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DGB-Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur strukturellen Neuausrichtung
des Besoldungs- und Versorgungsrechts sowie zur Anderung weiterer dienstrechtli-
cher Vorschriften

Vorbemerkung

Der Deutsche Gewerkschaftsbund Nordrhein-Westfalen (DGB NRW)
und seine Mitgliedsgewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes begrii-
Ren, dass die Landesregierung die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. September 2025 zur amtsangemessenen Ali-
mentation zum Anlass nimmt, das nordrhein-westfalische Besol-
dungsrecht grundlegend zu tiberpriifen und weiterzuentwickeln.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hat die verfas-
sungsrechtlichen Mafstabe fiir die Priifung der amtsangemessenen
Alimentation weiterentwickelt. Insbesondere ist die Mindestbesol-
dung kiinftig anhand der Prekaritatsschwelle in Hohe von 80 Prozent
des Median-Aquivalenzeinkommens zu bestimmen. Zugleich bleibt
es bei der Verpflichtung des Gesetzgebers, die Besoldung fortlaufend
an die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung und die Lebensver-
héltnisse anzupassen.

Der DGB NRW und seine Mitgliedsgewerkschaften sehen sich seit vie-
len Jahren dazu veranlasst, ihren Mitgliedern Musterwiderspriiche
zur Wahrung moglicher Anspriiche auf amtsangemessene Alimenta-
tion zur Verfligung zu stellen und sie mit Musterverfahren vor Gericht
zu begleiten. Hintergrund waren die immer wieder aufkommenden
Zweifel an der Verfassungskonformitat der Besoldung im Land Nord-
rhein-Westfalen. Eine strukturelle Neuausrichtung des Besoldungs-
rechts ist aus Sicht des DGB NRW daher nicht nur aufgrund der Recht-
sprechung des BVerfG grundsatzlich nachvollziehbar und ange-
bracht. Bereits in der Vergangenheit haben wir kritisiert, dass die Be-
soldung fortlaufend durch haushaltspolitischen SparmaRnahmen
vernachlassigt wurde. Daraus hat sich erheblicher Reformbedarf er-
geben. Diese Reform darf sich jedoch jetzt nicht darauf beschranken,
die Besoldung formal an den verfassungsrechtlichen Mindestanfor-
derungen auszurichten. Sie muss vielmehr dazu beitragen, die amts-
angemessene Alimentation dauerhaft zu gewahrleisten und zugleich
die Attraktivitat des offentlichen Dienstes zu sichern. Entscheidend
ist deshalb auch, welche finanziellen Auswirkungen die neue Struk-
tur fur die Beamt*innen tatsachlich hat. Eine echte Besoldungsre-
form muss auch finanziell eine Verbesserung bringen. Viel mehr noch
mussen die Beamt*innen des Landes Nordrhein-Westfahlen darauf
vertrauen konnen, dass der Dienstherr sie ohne eigene Bringschuld
angemessen besoldet. Es ist ihnen nicht zuzumuten, dass ihnen
selbst die Pflicht zur Uberpriifung obliegt, ob ihre Besoldung amtsan-
gemessen ist.

Grundsatzliche Anforderungen an die Neuausrichtung der Besoldung

Die Rechtsprechung des BVerfG bietet jetzt die Gelegenheit die Besol-
dung fundamental zu tberpriifen Die aktuelle Reform sollte deshalb
genutzt werden, um die Besoldungsstruktur insgesamt auf ihre Ver-
fassungskonformitat, Systemgerechtigkeit, Transparenz und
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Zukunftsfahigkeit zu tGberpriifen. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Anhebung der Lehrkraftebesoldung auf A 13. Dieser
wichtige Schritt hat zugleich weiteren Anpassungsbedarf in der bis-
herigen Beforderungs- und Funktionsamterstruktur sichtbar ge-
macht. Flir den DGB NRW steht fest: Bei der Neuausrichtung des Be-
soldungsrechts muss das verfassungsrechtliche Gebot der amtsange-
messenen Alimentation im Mittelpunkt stehen. Die Besoldung muss
dem ubertragenen Amt, seiner Wertigkeit und der damit verbunde-
nen Verantwortung angemessen Rechnung tragen. Dem Grundgehalt
kommt dabei eine zentrale Bedeutung zu. Es muss einen tragfahigen
und verlasslichen Kern der amtsangemessenen Alimentation bilden.

Bereits zur Einflihrung der Familienzuschlage im Gesetzgebungsver-
fahren 2022 hat der DGB NRW die damalige Ausgestaltung des Regio-
nalen Erganzungszuschlags kritisch begleitet. Damals haben wir
deutlich kritisiert, dass hohe Lebenskosten in teuren Wohngegenden
sowohl Beamten-Familien als auch kinderlose Beamt*innen betref-
fen. Auch das vom DGB NRW in Auftrag gegebene Gutachten von
Prof. Dr. Ralf Brinktrine hat grundlegende Fragen zur Systematik ei-
ner Alimentation aufgeworfen, die in erheblichem Umfang an per-
sonliche und familiare Verhaltnisse sowie den Wohnort ankniipft. Die
nun vorgesehene Abkehr von der Regionalisierung und die Neustruk-
turierung der Familienzuschlage greifen damit Fragen auf, die der
DGB NRW bereits damals thematisiert hat. Eine Kernforderung des
DGB war die starkere Konzentration auf das Grundgehalt. Dass die
Landesregierung das erkannt hat, und zum 01.04.2026 eine Erhéhung
der Grundgehalter um 3,36% vorgenommen hat, die den Tarifab-
schluss um 0,56% ubersteigt, ist ein guter Schritt.

Eine starkere Orientierung der Besoldung am Amt darf jedoch nicht
dazu fiihren, die besonderen finanziellen Belastungen von Familien
aus dem Blick zu verlieren. Familienbezogene Besoldungsbestand-
teile bleiben erforderlich, um insbesondere den Mehrbedarfen von
Familien mit mehreren Kindern angemessen Rechnung zu tragen. Die
Starkung des Grundgehalts und eine angemessene Beriicksichtigung
familiarer Mehrbedarfe stehen daher nicht im Widerspruch zueinan-
der. Beides muss in einem ausgewogenen und amtsangemessenen
Besoldungssystem zusammengefiihrt werden.

Besonders kritisch sieht der DGB NRW vor diesem Hintergrund die
vorgesehene Abschaffung der Regionalisierung des Familienzu-
schlags, den Wegfall der Familienzuschlagsstufe 1, die Konstruktion
des Erganzungszuschlags nach § 71b LBesG sowie die Ausgestaltung
der Ausgleichszulage nach § 91a LBesG. Bei diesen Regelungen muss
insbesondere sichergestellt werden, dass die Neuausrichtung weder
zu dauerhaften finanziellen Nachteilen noch zu einer faktischen Ein-
schrankung der Teilhabe an zukiinftigen Besoldungssteigerungen
fuhrt.
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Zu einer grundlegenden Bewertung der neuen Besoldungssystematik
gehort fir den DGB NRW auch die weiterhin vorgesehene Berlicksich-
tigung eines typisierten beziehungsweise fiktiven Partnereinkom-
mens bei der Bemessung der Mindestbesoldung. Der DGB NRW hat
diesen Ansatz bereits bei seiner Einflihrung im Jahr 2024 deutlich kri-
tisiert und verweist auf seine hierzu abgegebenen Stellungnahmen.
Das Alimentationsprinzip begriindet eine eigenstandige Verantwor-
tung des Dienstherrn, seinen Beamt*innen und ihren Familien eine
amtsangemessene Alimentation zu gewahrleisten. Vor diesem Hin-
tergrund bestehen weiterhin grundsatzliche Bedenken, wenn bei der
Priifung, ob dieser Verpflichtung gentiigt wird, ein Einkommen der
Ehegattin oder des Ehegatten berlicksichtigt wird, dessen tatsachli-
cher Bezug nicht vorausgesetzt wird.

Diese Frage ist auch durch die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 17. September 2025 nicht abschliefiend geklart. Das
Bundesverfassungsgericht hat die VerfassungsmaRigkeit einer kon-
zeptionellen Abkehr vom bisherigen Alleinverdiener Modell aus-
driicklich offengelassen. Auch bundesweit hat sich bislang kein ein-
heitlicher Ansatz herausgebildet. Bund und Lander verfolgen unter-
schiedliche Modelle sowohl hinsichtlich der Berticksichtigung eines
Partnereinkommens als auch hinsichtlich der Frage eines Ausgleichs,
wenn ein solches Einkommen tatsachlich nicht erzielt wird.

Dass Nordrhein-Westfalen mit der Ankniipfung an die Geringfligig-
keitsgrenze ein vergleichsweise niedriges Einkommen zugrunde legt,
raumt die grundsatzlichen Bedenken des DGB NRW nicht aus. Ent-
scheidend bleibt die Frage, in welchem Umfang der Dienstherr seiner
eigenen Alimentationsverantwortung gerecht wird, wenn fiir die Be-
messung der amtsangemessenen Alimentation ein lediglich typisiert
unterstelltes Einkommen der Partnerin oder des Partners herangezo-
gen wird.

Zu den grundlegenden Anforderungen an ein zukunftsfestes Besol-
dungssystem gehort fiir den DGB NRW zudem Transparenz und
Nachvollziehbarkeit. Die Beamt*innen mussen nachvollziehen kon-
nen, nach welchen MaRstaben sich ihre Besoldung bestimmt und wie
sich gesetzliche Veranderungen auf ihre Beziige auswirken. Ebenso
mussen die finanziellen Auswirkungen besoldungsrechtlicher Veran-
derungen flir Versorgungsempfanger*innen erkennbar sein. Hierzu
sind insbesondere aussagekraftige Vergleichsberechnungen transpa-
rent offenzulegen.

Zum Verfahren

Die zeitliche Abfolge des Gesetzgebungsverfahrens gibt Anlass zur
Sorge. Bereits mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
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vom 17. September 2025 war absehbar, dass der nordrhein-westfali-
sche Gesetzgeber die bisherige Systematik der Besoldung tiberpri-
fen und an die weiterentwickelten verfassungsrechtlichen MaRstabe
anpassen muss. Parallel hierzu wurden die Ergebnisse der Tarifrunde
2026 fiir den offentlichen Dienst der Lander auf den Beamtenbereich
Ubertragen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll dariiber hinaus eine weit-
reichende strukturelle Veranderung der Besoldung zum 1. Januar
2027 vorgenommen werden. Die Verbandeanhorung hierzu wurde
erstim September 2026 eingeleitet und ist innerhalb eines ver-
gleichsweise kurzen Zeitraums durchzufiihren.

Der DGB NRW halt es flr erforderlich, dass die Stellungnahmen der
Spitzenorganisationen und Gewerkschaften nicht lediglich formal zur
Kenntnis genommen werden. Eine grundlegende Neuausrichtung der
Besoldung mit erheblichen Auswirkungen auf die individuelle Ein-
kommenssituation von Beamt*innen sowie Richter*innen erfordert
eine angemessene Befassung mit den Auswirkungen auf unterschied-
liche Besoldungsgruppen und Familienkonstellationen.

Der DGB NRW erhalt hierzu zahlreiche Riickmeldungen von Be-
amt*innen. Dies zeigt, dass die geplanten Veranderungen unmittel-
bar wahrgenommen werden und erhebliche Unsicherheit hinsicht-
lich ihrer konkreten finanziellen Auswirkungen besteht. Dies gilt
umso mehr, als mit dem Gesetzentwurf mehrere grundlegende Sys-
tementscheidungen gleichzeitig getroffen werden sollen.

Der DGB NRW pladiert deshalb dafiir, das Gesetzgebungsverfahren
nicht zu Uberstiirzen. Die finanziellen und besoldungssystematischen
Auswirkungen der vorgesehenen Neuregelungen missen sorgfaltig
gepriift und die noch offenen verfassungsrechtlichen Fragen ange-
messen berucksichtigt werden. Hierzu ist die Heranziehung gut-
achterlicher Expertise zu priifen. Beamt*innen sollten nicht wieder-
holt mit grundlegenden Anderungen ihrer Besoldung konfrontiert
werden, deren rechtliche Tragfahigkeit noch offen ist. Transparenz,
Verlasslichkeit und Rechtssicherheit miissen bei der verfassungskon-
formen Ausgestaltung der Besoldung oberstes Gebot sein.

Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs

Artikel 1 - Anderung des Landesbesoldungsgesetzes zum 1. Ja-
nuar 2026

Zu § 71b LBesG - Erganzungszuschlag zum Familienzuschlag
Mit Artikel 1 wird der bereits bestehende Erganzungszuschlag nach §
71b LBesG an die neue Systematik zur Bestimmung der
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Mindestbesoldung angepasst. Der Gesetzentwurf sieht vor, einen Er-
ganzungszuschlag auf Antrag zu gewahren, wenn das monatliche
Nettoeinkommen der Ehegattin oder des Ehegatten unterhalb der
Geringfligigkeitsgrenze liegt und die Summe aus der monatlichen
Nettoalimentation und dem tatsachlichen Nettoeinkommen der Ehe-
gattin oder des Ehegatten die Prekaritatsschwelle von 80 Prozent des
Median-Aquivalenzeinkommens fiir die jeweilige Familienzusam-
mensetzung nicht erreicht. Der Zuschlag soll den so ermittelten Net-
tofehlbetrag ausgleichen.

Die Begriindung flihrt hierzu aus, dass § 71b diejenigen Falle erfassen
soll, in denen die Ehegattin oder der Ehegatte entgegen der gesetz-
geberischen Grundannahme nicht mindestens in Hohe eines Minijob-
Jahreseinkommens zum Familieneinkommen beitragt. Die bisherige
Struktur der Regelung wird im Wesentlichen beibehalten; geandert
wird insbesondere der Mal3stab fiir die Ermittlung der erforderlichen
Mindestbesoldung.

Der DGB NRW halt diese Konstruktion weiterhin fir verfassungswid-
rig.

Die amtsangemessene Alimentation ist durch den Dienstherrn aus
dem Beamtenverhaltnis heraus zu gewahrleisten. Aus Sicht des DGB
NRW entspricht es diesem Grundsatz nicht, wenn die Sicherstellung
des verfassungsrechtlich gebotenen Mindestniveaus in bestimmten
Fallkonstellationen davon abhangig gemacht wird, dass die betroffe-
nen Beamtinnen und Beamten selbst einen Antrag stellen und die
hierflir erforderlichen Voraussetzungen nachweisen.

Die Begriindung halt dem entgegen, dass es sich nach den bisherigen
Erfahrungen um seltene Ausnahmefalle handele und das Antragser-
fordernis deshalb nicht im Widerspruch zur Verpflichtung des Dienst-
herrn stehe, eine verfassungskonforme Besoldung von Amts wegen
zu gewahren. Diese Argumentation liberzeugt den DGB NRW nicht.
Fur die Frage, wer die Verantwortung fuir die Gewahrleistung einer
amtsangemessenen Alimentation tragt, kann es nicht entscheidend
darauf ankommen, wie groR die Gruppe der Betroffenen ist.

Hinzu kommt die konkrete Ausgestaltung des Verfahrens. Nach § 71b
Absatz 4 LBesG wird der Erganzungszuschlag jeweils nur flir das Ka-
lenderjahr gewahrt, in dem der Antrag gestellt wurde. Bestehen die
Voraussetzungen dariiber hinaus fort, miissen die betroffenen Beam-
tinnen und Beamten erneut tatig werden. Sie mussen das Einkom-
men der Ehegattin oder des Ehegatten nachweisen und Anderungen
der Einkommensverhaltnisse unverzuglich anzeigen. Kann der Nach-
weis bei Antragstellung noch nicht erbracht werden, erfolgt die Ge-
wahrung zundchst unter dem Vorbehalt der Riickforderung.

Damit verlagert die Regelung nicht nur die Initiative zur Sicherstel-
lung des erforderlichen Alimentationsniveaus auf die Betroffenen,
sondern schafft zugleich ein jahrlich wiederkehrendes Antrags-,
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Nachweis- und Priifverfahren. Dies flihrt sowohl fiir die Beamtinnen
und Beamten als auch fiir die zustandigen Bezligestellen zu zusatzli-
chem Verwaltungsaufwand.

Der DGB NRW haélt diese Konstruktion weder mit Blick auf die Grunds-
atze der amtsangemessenen Alimentation noch unter dem Gesichts-
punkt einer einfachen und verwaltungsarmen Ausgestaltung des Be-
soldungsrechts flir sachgerecht. Die Gewahrleistung einer amtsange-
messenen Alimentation muss Aufgabe des Dienstherrn bleiben und
darf nicht davon abhangen, dass die Betroffenen ihre Anspriiche
jahrlich neu geltend machen.

Artikel 2 - Weitere Anderung des Landesbesoldungsgesetzes zum
1. April 2026

Mit Artikel 2 wird die Anlage 13 zum Landesbesoldungsgesetz erneut
gefasst. Die Anderung vollzieht die zum 1. April 2026 vorgesehene all-
gemeine Besoldungsanpassung auch fir die zuvor zum 1. Januar
2026 angepassten Betrage des Familienzuschlags nach.

Der DGB NRW hat gegen diese Folgeanpassung keine Einwande. Al-
lerdings stellt sich die Frage, ob diese Anpassung der Tatsache ge-
schuldet ist, dass Beamt*innen in der Mietenstufe zu niedrig besoldet
waren und eigentlich Nachzahlungen erhalten miissten.

Artikel 3 - Gesetz iiber Einmalzahlungen fiir die Jahre 2021 und
2026

Zu § 2 - Einmalzahlungen fiir die Besoldungsgruppen A5und W 1
§ 2 sieht fiir Beamtinnen und Beamte, die im Jahr 2021 Anspruch auf
Besoldung nach A5 ohne Amtszulage hatten, eine Einmalzahlung in
Hohe von 430 Euro vor. Voraussetzung ist grundsatzlich, dass ein
tber die gesetzlich zustehende Besoldung hinausgehender Anspruch
bereits im Haushaltsjahr 2021 schriftlich geltend gemacht wurde. Fiir
Beamtinnen und Beamte der Besoldungsgruppe W 1 wird flir das
Jahr 2026 eine Einmalzahlung in Hohe von 330 Euro vorgesehen.

Der DGB NRW nimmt zur Kenntnis, dass der Gesetzgeber fiir diese
Fallkonstellationen einen Korrekturbedarf anerkennt. Der DGB NRW
lehnt ab, dass die Einmalzahlung fiir die Besoldungsgruppe A5
grundsatzlich davon abhangig gemacht wird, dass die Betroffenen
ihre Anspriiche bereits im Jahr 2021 schriftlich geltend gemacht ha-
ben.

Wenn die Uberpriifung der Besoldung ergibt, dass fiir eine bestimmte
Besoldungsgruppe und einen bestimmten Zeitraum eine Korrektur
erforderlich ist, erschlieRt sich aus Sicht des DGB NRW nicht, weshalb
diese Korrektur nur denjenigen Beamtinnen und Beamten zugute-
kommen soll, die vorsorglich ihre Anspriiche geltend gemacht haben.

Seite 6 von 20



288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335

DGB-Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur strukturellen Neuausrichtung
des Besoldungs- und Versorgungsrechts sowie zur Anderung weiterer dienstrechtli-
cher Vorschriften

Die zugrunde liegende Besoldungssystematik war fiir alle Beamtin-
nen und Beamten der betroffenen Fallkonstellation gleichermalien
malgeblich.

Der DGB NRW sieht hier auch den Dienstherrn in seiner besonderen
Verantwortung gegenliber seinen Beamtinnen und Beamten. Es
sollte nicht den einzelnen Beschaftigten liberlassen bleiben, mogli-
che verfassungsrechtliche Defizite der gesetzlich festgelegten Besol-
dung friihzeitig selbst zu erkennen und ihre Anspriiche vorsorglich
geltend zu machen, um spater an einer vom Gesetzgeber selbst vor-
genommenen Korrektur teilhaben zu konnen.

Dies gilt umso mebhr, als der Dienstherr die Besoldung gesetzlich fest-
legt und fiir eine verfassungsgemale Ausgestaltung Sorge zu tragen
hat. Wird im Nachhinein flir eine klar abgrenzbare Gruppe ein Korrek-
turbedarf festgestellt, sollte dieser deshalb grundsatzlich gegeniiber
allen in gleicher Weise Betroffenen ausgeglichen werden.

Der DGB NRW fordert daher, die Voraussetzung einer vorherigen
schriftlichen Geltendmachung fiir die Einmalzahlung an Beamtinnen
und Beamte der Besoldungsgruppe A 5 zu streichen und die vorgese-
hene Nachzahlung allen Beamtinnen und Beamten zu gewahren, die
im maligeblichen Zeitraum die entsprechenden Anspruchsvorausset-
zungen erfiillen.

Artikel 4 - Weitere Anderung des Landesbesoldungsgesetzes zum
1. Januar 2027

Mit Artikel 4 wird die eigentliche strukturelle Neuausrichtung des
Landesbesoldungsgesetzes vorgenommen. Dies betrifft insbeson-
dere die Anpassung der Grundgehalter, die vollstandige Neufassung
des Familienzuschlags, den Wegfall der Regionalisierung nach Mie-
tenstufen und die hierfiir vorgesehenen Ubergangsregelungen.

§ 3 Absatz 6 und § 15 Absatz 2 LBesG-E

Mit Artikel 4 Nummern 2 und 3 wird eine Geringfligigkeitsgrenze von
flinf Euro fiir die Auszahlung und Riickforderung von Besoldungsbe-
tragen eingefuihrt. Nach § 3 Absatz 6 LBesG-E sollen Betrage von we-
niger als flinf Euro kilinftig nur noch auf Verlangen der Beamt*innen
ausgezahlt werden. Zugleich soll nach § 15 Absatz 2 LBesG-E die
Riickforderung von Betragen unter flinf Euro unterbleiben. Treffen
mehrere Einzelbetrage zusammen, ist fiir die Ruckforderung der Ge-
samtbetrag mafRgeblich.

Der DGB NRW kann das Ziel nachvollziehen, unverhaltnismaRigen
Verwaltungsaufwand bei geringfligigen Betragen zu vermeiden. Kri-
tisch sieht er jedoch, dass die Auszahlung bestehender Anspriiche
von einem ausdriicklichen Verlangen der Betroffenen abhangig ge-
macht wird. Insbesondere bei mehreren geringfligigen Anspriichen,
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die liber einen langeren Zeitraum entstehen, konnen Unsicherheiten
hinsichtlich ihrer Geltendmachung und Auszahlung entstehen.

Der DGB NRW fordert deshalb, die vorgesehene Anderung des § 3 Ab-
satz 6 LBesG zu streichen. Die Auszahlung rechtmaRig zustehender
Besoldungsbestandteile sollte nicht davon abhangen, dass die Be-
troffenen ihre Anspriiche selbst geltend machen.

Zu § 17 LBesG - Anpassung der Besoldung im Jahr 2027

§ 17 LBesG regelt die Besoldungsanpassungen zum 1. Januar und
zum 1. Marz 2027.

Zum 1. Januar 2027 sollen die Grundgehaltssatze um 1,68 Prozent
und die Anwartergrundbetrage um 30 Euro steigen. Zum 1. Mdrz 2027
ist eine weitere Erhohung der Grundgehaltssatze und weiterer Besol-
dungsbestandteile um zwei Prozent vorgesehen. Die Anwartergrund-
betrage werden zu diesem Zeitpunkt um weitere 60 Euro erhoht.

Die Begriindung stellt ausdriicklich klar, dass die Erhohung um 1,68
Prozent aus der Ubertragung des finanziellen Volumens des bisheri-
gen Familienzuschlags der Stufe 1 resultiert. Auch die Erhhung der
Anwartergrundbetrage um 30 Euro steht in diesem Zusammenhang.
Die weiteren Anpassungen zum 1. Marz 2027 vollziehen demgegen-
tiber die bereits beschlossene Ubertragung des Tarifergebnisses
nach.

Der DGB NRW begriiRt die Ubertragung des Tarifergebnisses auf den
Beamtenbereich. Auch die Starkung des Grundgehalts ist grundsatz-
lich positiv zu bewerten.

Die Erhdhung um 1,68 Prozent zum 1. Januar 2027 ist jedoch im Zu-
sammenhang mit dem Wegfall der Familienzuschlagsstufe 1 zu be-
trachten. Das bislang fiir diese Besoldungskomponente eingesetzte
Volumen wird in das Grundgehalt Uberfiihrt. Die Malnahme stellt da-
her zunachst eine Veranderung der Struktur der Besoldung dar.

Die Begriindung spricht selbst davon, dass die Erhhung lediglich zu
einer teilweisen Kompensation des wegfallenden Familienzuschlags
der Stufe 1 fiihrt. Nur in bestimmten Fallkonstellationen, insbeson-
dere bei Beamtenehen in Abhangigkeit von der Besoldungsgruppe,
wird nach Darstellung des Landes eine vollstandige Kompensation
erreicht.

Die strukturelle Verlagerung darf deshalb bei der Bewertung des Ge-
setzentwurfs nicht mit einem zusatzlichen finanziellen Plus gleichge-
setzt werden. Gleiches gilt fuir die bereits vereinbarten linearen Erho-
hungen zum 1. Marz 2027 und zum 1. Januar 2028. Diese beruhen auf
der allgemeinen Einkommensentwicklung und der Tarifrunde 2026
und sind von dem finanziellen Effekt der strukturellen Neuausrich-
tung zu unterscheiden.

Gerade fiir diejenigen Beamtinnen und Beamten, die kiinftig eine
Ausgleichszulage nach § 91a LBesG erhalten, ist diese Unterschei-
dung von besonderer Bedeutung.
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Zu §§ 42 und 43 LBesG - Neustrukturierung des Familienzu-
schlags

Die §§ 42 und 43 LBesG werden vollstandig neu gefasst. Der Familien-
zuschlag wird kiinftig ausschlief3lich kinderbezogen ausgestaltet. An-
spruchsberechtigt sind Beamtinnen und Beamte sowie Richterinnen
und Richter, die tatsachlich oder fiktiv kindergeldberechtigt sind. Die
Hohe des Familienzuschlags richtet sich nach der Anzahl der beriick-
sichtigungsfahigen Kinder.

Mit der Neustrukturierung entfallt zugleich der bisherige Familienzu-
schlag der Stufe 1. Dieser kniipft nach bisherigem Recht nicht aus-
schlieBlich an Ehe und Lebenspartnerschaft an, sondern erfasst auch
bestimmte weitere Unterhalts- und Verantwortungsverhaltnisse. Mit
seinem Wegfall entfallt damit zugleich die bisherige besoldungs-
rechtliche Beriicksichtigung solcher besonderen Fiirsorge- und Un-
terhaltskonstellationen. Der DGB NRW erwartet, dass die Landesre-
gierung transparent darstellt, welche Personengruppen hiervon be-
troffen sind und welche finanziellen Auswirkungen sich fiir diese aus
der Neuregelung ergeben.

Das bislang fiir den Familienzuschlag der Stufe 1 eingesetzte Finanz-
volumen wird nach der Begriindung insbesondere fiir die Erhohung
der Grundgehalter um 1,68 Prozent sowie der Anwartergrundbetrage
um 30 Euro verwendet. Der DGB NRW halt die damit verbundene
Starkung des Grundgehalts grundsatzlich fiir sinnvoll. Die pauschale
Uberfiihrung fiihrt jedoch nicht in allen Fallkonstellationen zu einer
vollstandigen Kompensation des wegfallenden Familienzuschlags.
Dass der Gesetzentwurf fiir Bestandsfalle hierfiir eine Ausgleichszu-
lage nach § 91a LBesG vorsieht, zeigt, dass die strukturelle Neuord-
nung flr einen Teil der Betroffenen zu Minderbetragen fiihrt. Die Aus-
gestaltung dieses Ausgleichs wird zu § 91a LBesG gesondert bewer-
tet.

Gleichzeitig entfallt die bisherige Differenzierung nach den wohngel-
drechtlichen Mietenstufen. Die Begriindung fiihrt hierzu aus, dass mit
der Umstellung der Bezugsgrofie fiir die Mindestbesoldung vom
grundsicherungsrechtlichen Gesamtbedarf auf die Prekaritats-
schwelle des Median-Aquivalenzeinkommens der bisherige systema-
tische Ansatzpunkt fiir eine Orientierung an den wohngeldrechtli-
chen Mietenstufen entfalle.

Die neu strukturierten Familienzuschlage sollen so bemessen wer-
den, dass sie gemeinsam mit dem Grundgehalt und den weiteren all-
gemein zustehenden Bezugebestandteilen die Mindestbesoldung
auch in der niedrigsten Besoldungsgruppe und Erfahrungsstufe ge-
wabhrleisten.

Vorgesehen sind laut Anlage 13 ab dem 1. Januar 2027 fiir ein Kind
rund 337 Euro, fiir zwei Kinder rund 1.033 Euro, flir drei Kinder rund
1.676 Euro und fiir vier Kinder rund 2.330 Euro. Fiir das fiinfte und je-
des weitere beriicksichtigungsfahige Kind erhoht sich der Familien-
zuschlag jeweils um rund 693,18 Euro. Der DGB NRW erkennt an, dass
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die Landesregierung damit auf die veranderten verfassungsrechtli-
chen MaRstabe reagiert. Die Abschaffung der bisherigen Regionalisie-
rung ist dennoch kritisch zu bewerten.

Das bisherige System berticksichtigt unterschiedliche Wohnkosten
tiber die wohngeldrechtlichen Mietenstufen. Mit dem Wegfall dieser
Differenzierung werden regional unterschiedliche Wohnkosten kiinf-
tig nicht mehr unmittelbar tiber den Familienzuschlag abgebildet.
Darliber hinaus sieht der DGB NRW Klarungsbedarf hinsichtlich der
Verwendung eines einheitlichen, auf das gesamte Landesgebiet
Nordrhein-Westfalen bezogenen Median-Aquivalenzeinkommens.
Nordrhein-Westfalen ist als Flachenland durch erhebliche regionale
Unterschiede insbesondere bei Wohn- und Lebenshaltungskosten
gepragt. Mit dem vollstandigen Wegfall der Regionalisierung stellt
sich deshalb die Frage, ob und in welchem Umfang solche Unter-
schiede durch einen landesweiten statistischen Referenzwert hinrei-
chend abgebildet werden. Der DGB NRW erwartet hierzu eine nach-
vollziehbare Darlegung der Landesregierung. Insbesondere muss un-
tersucht werden, welche Auswirkungen die neue Systematik fiir Be-
amt*innen in Regionen mit liberdurchschnittlich hohen Wohn- und
Lebenshaltungskosten hat.

Die Begriindung stellt selbst fest, dass die Neustrukturierung gerade
bei Beamtinnen und Beamten sowie Richterinnen und Richtern mit
beriicksichtigungsfahigen Kindern in hohen Mietenstufen zu einer
Verringerung des Familienzuschlags fiihrt. Um diese Differenz fiir Be-
standsfalle auszugleichen, wird die Ausgleichszulage nach § 91a
LBesG geschaffen. Damit wird deutlich, dass die neue Struktur ohne
Ubergangsregelung fiir einen Teil der Betroffenen zu finanziellen Ver-
schlechterungen flihren wiirde.

Der DGB NRW halt es deshalb fiir erforderlich, die Auswirkungen der
neuen Systematik auf unterschiedliche Besoldungsgruppen und Fa-
milienkonstellationen transparent darzustellen. Dabei sind insbeson-
dere unterschiedliche Kinderzahlen, bisherige Mietenstufen und
Wohnkosten, Alleinverdiener- und Mehrverdienerkonstellationen so-
wie Beamtenehen zu berticksichtigen.

Die vom Bundesverfassungsgericht zugrunde gelegte Modellfamilie
kann nicht alleiniger Mal3stab fiir die praktische Wirkung der Reform
sein. Der Gesetzgeber muss auch die tatsachlichen Auswirkungen sei-
ner strukturellen Entscheidungen auf andere Familienkonstellatio-
nen im Blick behalten.

Zu § 71b LBesG - Erganzungszuschlag fiir Familien

Mit Wirkung zum 1. Januar 2027 wird § 71b erneut angepasst. Da der
Familienzuschlag kunftig ausschlief3lich kinderbezogen ausgestaltet
ist, wird aus dem bisherigen ,,Erganzungszuschlag zum Familienzu-
schlag” ein ,,Erganzungszuschlag fir Familien®.

Der Erganzungszuschlag kann damit auch verheirateten Beamtinnen
und Beamten sowie Richterinnen und Richtern zustehen, die keinen
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kinderbezogenen Familienzuschlag erhalten. Die materiellen Voraus-
setzungen bleiben im Wesentlichen unverandert. Voraussetzung sind
weiterhin ein unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze liegendes Ein-
kommen der Ehegattin oder des Ehegatten und das Unterschreiten
der maRgeblichen Prekaritatsschwelle. Auch das jahrliche Antragser-
fordernis und die Nachweispflichten bleiben bestehen. Anwarterin-
nen und Anwarter sind weiterhin ausdriicklich von der Regelung aus-
genommen.

Die bereits zu Artikel 1 dargestellte Kritik des DGB NRW gilt daher un-
verandert. Die strukturelle Neuausrichtung hatte aus Sicht des DGB
NRW vielmehr zum Anlass genommen werden missen, auch das An-
tragserfordernis grundsatzlich zu liberpriifen.

Zu § 91a LBesG - Ubergangsregelungen zu orts- und familienbe-
zogenen Beziigebestandteilen

§ 91a LBesG enthalt die zentrale Ubergangsregelung fiir diejenigen,
die durch die Neustrukturierung des Familienzuschlags finanziell
schlechter gestellt wiirden.

Nach Absatz 1 wird eine Ausgleichszulage gewahrt, wenn sich bei ei-
nem Vergleich des Grundgehalts zuziiglich Familienzuschlag bezie-
hungsweise Unterschiedsbetrag nach bisherigem Recht mit den ent-
sprechenden Beziligen nach neuem Recht ein Minderbetrag ergibt.
Die Hohe der Ausgleichszulage ergibt sich aus den neuen Anlagen
19.1 bis 19.4. MaRgeblich sind insbesondere die bisherige Stufe des
Familienzuschlags beziehungsweise des Unterschiedsbetrags, die
Besoldungsgruppe und die Mietenstufe. Entscheidend sind die Ver-
haltnisse am 31. Dezember 2026. Der auf dieser Grundlage ermittelte
Ausgangsbetrag wird anschlieRend grundsatzlich statisch fortge-
fuhrt; ein spaterer Wechsel des Hauptwohnsitzes oder eine Anderung
der Besoldungsgruppe bleiben unbertiicksichtigt.

Der DGB NRW erkennt an, dass mit der Ausgleichszulage zunachst
verhindert wird, dass die Systemumstellung zum 1. Januar 2027 un-
mittelbar zu Einkommensverlusten flihrt.

Problematisch ist jedoch die vorgesehene zeitliche Ausgestaltung. Ab
dem 1. Januar 2028 soll die Ausgleichszulage jahrlich um 15 Prozent
ihres Ausgangsbetrages vermindert werden. Die Begriindung be-
zeichnet die Ausgleichszulage ausdrucklich als lediglich voriiberge-
henden Vertrauensschutz fur Bestandsfalle.

Damit wird ein zunachst bestehender Minderbetrag zwar ausgegli-
chen, dieser Ausgleich aber von Beginn an schrittweise wieder zu-
rickgenommen. Die Ausgleichszulage ist deshalb nicht lediglich eine
technische Ubergangsregelung, sondern wesentlicher Bestandteil
der langfristigen finanziellen Wirkung der Reform.

Die Begriindung stellt klar, dass die bereits beschlossenen allgemei-
nen Besoldungsanpassungen zum 1. Marz 2027 und zum 1. Januar
2028 bei der Ermittlung der Ausgleichszulage unberiicksichtigt blei-
ben und nicht zu einer zusatzlichen Verringerung der Zulage fuihren.
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Das ist grundsatzlich richtig. Es andert jedoch nichts daran, dass ab
2028 gleichzeitig die gesetzlich festgelegte jahrliche Abschmelzung
um 15 Prozent des Ausgangsbetrages einsetzt.

Fir die Betroffenen kommt es auf die tatsachliche Entwicklung ihrer
Gesamtbeziige an. Problematisch ist deshalb, dass die pauschale Ab-
schmelzung der Ausgleichszulage nicht an die tatsachliche Entwick-
lung der Besoldung gekoppelt ist. Bereits die Hohe der vorgesehenen
Ausgleichszulagen zeigt, dass die jahrliche Abschmelzung in einzel-
nen Fallkonstellationen erhebliche Betrage erreichen kann. So be-
tragt die Ausgleichszulage in den beispielhaft betrachteten Konstel-
lationen zwischen rund 418 und 435 Euro monatlich. Die jahrliche Ab-
schmelzung um 15 Prozent des Ausgangsbetrages flihrt damit zu ei-
ner Verringerung der Ausgleichszulage um rund 63 bis 65 Euro mo-
natlich je Abschmelzungsschritt. Beispielberechnungen hierzu sind in
der Anlage zu dieser Stellungnahme dargestellt.

Der DGB NRW halt eine solche Wirkung fiir nicht hinnehmbar und for-
dert eine entsprechende Uberarbeitung des Abschmelzungsmecha-
nismus. Es muss sichergestellt werden, dass die Verminderung der
Ausgleichszulage nicht zu einem Absinken der Gesamtbeziige gegen-
Uber dem vorhergehenden Bezugszeitraum flihrt. Die Abschmelzung
darf jedenfalls nicht héher ausfallen als die gleichzeitig wirksam wer-
dende allgemeine Besoldungsanpassung. Dariiber hinaus ist vor wei-
teren Abschmelzungsschritten zu tGberpriifen, ob die durch die Aus-
gleichszulage kompensierten strukturellen Nachteile weiterhin be-
stehen.

Hinzu kommen die mit dem Stichtag 31. Dezember 2026 verbunde-
nen Wirkungen. Die Hohe der Ausgleichszulage wird anhand der an
diesem Tag maRgeblichen Besoldungsgruppe, Mietenstufe und Fa-
milienkonstellation festgelegt. Ein spaterer Wechsel des Hauptwohn-
sitzes oder eine Anderung der Besoldungsgruppe bleiben fiir die Be-
messung grundsatzlich unberticksichtigt. Stichtagsregelungen sind
gesetzgeberisch grundsatzlich moglich. Gleichwohl kénnen sich dar-
aus im Einzelfall Harten ergeben, insbesondere wenn Anderungen
der Mietenstufenzuordnung zeitlich mit dem Systemwechsel zusam-
mentreffen.

Der DGB NRW halt es deshalb fiir erforderlich, mogliche Harten und
nicht sachgerechte Ergebnisse dieser Stichtagsregelung eingehend
zu priifen. Zusatzlich gilt es, die Stichtagsregelungen hinsichtlich
moglicher Nachteile flir unsere Mitglieder zu priifen (Beispiel Miins-
ter).

Zu § 91b LBesG - Einmalzahlung fiir den Wegfall der Ausgleichszu-
lage zum Familienzuschlag

§ 91b LBesG wird vollstandig neu gefasst.

Die bisherige Regelung gewahrte einen finanziellen Ausgleich fiir be-
stimmte Verringerungen des Familienzuschlags fiir dritte und weitere
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Kinder, die infolge der zum 1. Januar 2024 eingefiihrten Regionalisie-
rung nach Mietenstufen entstanden waren.

Diese laufende Ausgleichszulage soll zum 1. Januar 2027 entfallen
und durch eine nicht ruhegehaltfahige Einmalzahlung ersetzt wer-
den. Anspruchsberechtigt sind grundsatzlich diejenigen, denen am
31. Dezember 2026 die bisherige Ausgleichszulage zustand und bei
Fortgeltung des bisherigen Rechts weiterhin zugestanden hatte. Flr
bestimmte Falle von Elternzeit oder Beurlaubung ohne Dienstbeziige
enthalt die Regelung eine erganzende Absicherung.

Die Einmalzahlung betragt nach § 91b Absatz 2 das 36-Fache des
mafgeblichen monatlichen Betrages der bisherigen Ausgleichszu-
lage.

Die Begriindung erlautert, dass sich dieser Faktor an der bisherigen
dreijahrigen Bezugsdauer des § 91b orientiert. Der zuletzt gewahrte
Zulagenbetrag soll pauschalierend fiir einen weiteren Zeitraum von
drei Jahren abgegolten werden.

Der DGB NRW sieht die Ablosung einer laufenden Ausgleichszulage
durch eine pauschalierte Einmalzahlung kritisch.

Insbesondere bei Mehrkindfamilien sollte genau gepriift werden, ob
einmalige Leistungen einen moglicherweise dauerhaften monatli-
chen Nachteil tatsachlich kompensieren. Eine einmalige Zahlung
kann einen dauerhaft niedrigeren monatlichen Besoldungsbestand-
teil naturgemald nicht liber die gesamte Dauer des Beamt*innenver-
haltnisses ausgleichen.

Der DGB NRW erwartet deshalb eine transparente Darstellung der fi-
nanziellen Auswirkungen fiir die betroffenen Mehrkindfamilien. Da-
bei istinsbesondere darzulegen, ob und in welchen Konstellationen
nach Ablauf des mit dem Faktor 36 zugrunde gelegten Zeitraums wei-
terhin ein Nachteil gegentiiber der bisherigen Besoldungssystematik
verbleibt.

Artikel 5 - Weitere Anderung des Landesbesoldungsgesetzes zum
1. Februar 2027

Die Landesregierung setzt unter diesem Artikel die Schritte um,
die sie im Juli 2026 als ,,zweites Besoldungspaket fir Schulleitun-
gen und Fachleitungen” angekiindigt hat. Schulleitungen groRerer
Grund- und Hauptschulen, ihre Stellvertretungen sowie Fachlei-
tungen in der Lehrkrafteausbildung sollen kiinftig besser bezahlt
werden. GroRe Grund-, Haupt-, Real- und Forderschulen sollen
erstmals eine zweite Konrektor*innenstelle erhalten und fir
kleine Forderschulen wird erstmals eine Konrektor*innenstelle
vorgesehen. Die Stellenzulage fiir Fachleitungen in den Lehram-
tern an Grundschulen, Haupt-, Real, Sekundar- und
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Gesamtschulen sowie fiir sonderpadagogische Forderung soll auf
350 Euro monatlich angehoben werden.

Aus Sicht des DGB NRW ist das MalRnahmenpaket zur Weiterent-
wicklung der Besoldung von Schulleitungen und Lehrkraften mit
besonderen Funktionen ein wichtiger, aber unzureichender
Schritt. Es bestatigt aus gewerkschaftlicher Sicht, dass die mit der
Einflhrung von A13 fir alle Lehramter entstandenen Verzerrun-
gen im Besoldungsgefiige dringend korrigiert werden miussen.
Gleichzeitig bleibt das Paket hinter dem zurlick, was fiir eine nach-
haltige Attraktivitatssteigerung von Leitungs- und Funktionsdam-
tern sowie fir eine gerechte Gesamtstruktur der Lehrkraftebesol-
dung in Nordrhein-Westfalen erforderlich ware.

Wir begriiRen, dass die vorgelegten MaRnahmen eine Verbesse-
rung fiir einen Teil der Beschaftigten in Leitungsamtern bedeuten.
Allerdings fehlt fir viele Fille weiter eine Losung: z.B. ist im
Grundschulbereich und Sekundarstufe I-Bereich zum 1.8.2026 das
erste Beforderungsamt ersatzlos weggefallen. Damit verbundene
Zusatzaufgaben und -verantwortung werden zukiinftig nicht
mehr angemessen verglitet. Das ist ein unhaltbarer Zustand.

Wir vermissen auRerdem eine vollstandige Angleichung der Be-
soldung der Fachleitungen fiir die Lehramter Grundschulen, Se-
kundarstufe | und sonderpadagogische Férderung an die Besol-
dung der Fachleitungen fir die tibrigen Schulformen. Eine Anhe-
bung auf 350 € ist nicht ausreichend. Wir fordern stattdessen eine
echte Angleichung der Besoldung der Fachleitungen fiir die Lehr-
amter Grundschulen, Sekundarstufe | und sonderpddagogische
Forderung (erhalten derzeit lediglich die Zulage fiir die Aufgaben-
wahrnehmung neben ihrer Grundbesoldung in der Regel A 13) an
die Besoldung der Fachleitungen fiir die Gbrigen Schulformen
(diese erhalten auf Dauer eine A 15 Beforderungsstelle). Die GEW
NRW fihrt aktuell Musterverfahren gegen das Land NRW, da wir
aufgrund der mittlerweile nahezu gleichgelagerten Tatigkeiten
der Fachleitungen aller Schulformen den gravierenden Unter-
schied in der Besoldung fir verfassungswidrig halten.

Aus unserer Sicht braucht es endlich eine verfassungsrechtlich

haltbare Losung fir die Beforderungsamter aus einem Guss, wie

wir sie schon zur Einfihrung der A 13 Besoldung gefordert haben:

e FEine echte Gleichstellung aller Lehramter mit einer Besol-
dung nach A 13 Z, 2. Laufbahngruppe.

e Die aktuell lehramtsbezogene Einstufung von Funktions-

stellen muss aufgegeben werden. Stattdessen brauchen
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666 wir eine einheitliche Besoldung der Funktionsstellen, die
667 sich an der SchulgroRe orientiert und nicht am studierten
668 Lehramt.
669 e Damit lieRe sich auch eine Gleichstellung von Fachleitun-
670 gen, egal welcher Schulform, mit einer Beférderungsstelle
671 nach A 15 ermoglichen.
672 e Die ersten Beforderungsamter flir Lehramter missen fir
673 alle Schulformen eingerichtet werden und entsprechend
674 vereinheitlicht werden auf A 14.
675 e Wir schlagen auRerdem eine Vereinheitlichung der Amts-
676 bezeichnungen wie folgt vor:
Amt Schulen bis Schulen mit mehr | Vorschlag zur einheitlichen
360 Sus als 360 Sus Amtsbezeichnung
Schulleitung Al5Z A1l6 Oberstudiendirektorin (g) oder
Studiendirektorin (kl)
Stv. Schulleitung | A15 Al15Z7 Studiendirektor*in
Funktionsstelle Al4Z A15 Studiendirektor*in (g) / Ober-
(Schule) studienrat/-ratin (kl)
Erstes Beforde- Al4 Al4 Oberstudienrat/-ratin
rungsamt
Eingangsamt Al137 A137 Studienrat/-ratin

677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691

Tarifbeschéftigte Lehrkrafte sollten, wie es bereits in ande-
ren Landern moglich ist, die Berechtigung zum Fihren der
Berufsbezeichnung ,Studienrat/Studienratin im
Beschaftigungsverhaltnis” erhalten, wenn sie in einem un-
befristeten Beschaftigungsverhaltnis stehen und die fach-
lichen Voraussetzungen fir eine Verbeamtung besitzen.
Entsprechend sollte dies auch fir die Amtsbezeichnungen
der Beférderungsamter gelten.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme unserer Mit-
gliedsgewerkschaft GEW NRW "Stellungnahme zum Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anpassung der Lehrkraftebesoldung sowie zur
Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache
18/2277)“ vom 20.03.2023.

" https://www.gew-nrw.de/fileadmin/user_upload/Pressemitteilun-
gen/Material/gew-nrw-stellungnahme-gesetzentwurf-lehkraeftebesol-
dung-a-13-maerz-2023.pdf
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DGB-Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur strukturellen Neuausrichtung
des Besoldungs- und Versorgungsrechts sowie zur Anderung weiterer dienstrechtli-
cher Vorschriften

Artikel 6 und 7 - Besoldungsanpassungen zum 1. Mdrz 2027 und
1. Januar 2028

Mit Artikel 6 werden die zum 1. Januar 2027 bereits um 1,68 Prozent
erhohten Grundgehalter und die neu strukturierten Familienzu-
schlage zum 1. Marz 2027 um zwei Prozent erhoht. Artikel 7 vollzieht
die bereits beschlossene weitere Anpassung zum 1. Januar 2028.
Diese Erhéhungen beruhen auf der bereits beschlossenen Ubertra-
gung des Tarifergebnisses. Der DGB NRW begriif3t die vollstandige
Ubertragung auf den Beamtenbereich.

Artikel 8 - Anderung des Landesheamtenversorgungsgesetzes

Mit Artikel 8 werden die strukturellen Anderungen des Besoldungs-
rechts auf das Versorgungsrecht libertragen. Dies betrifft insbeson-
dere den Wegfall des Familienzuschlags der Stufe 1, die neue kinder-
bezogene Struktur des Familienzuschlags und die Ubergangsrege-
lungen fiir bereits vorhandene Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfanger.

Zu § 5 LBeamtVG NRW - Ruhegehaltfihige Dienstbeziige

Mit dem Wegfall des Familienzuschlags der Stufe 1 im Besoldungs-
recht entfallt ab dem 1. Januar 2027 auch dessen ausdriickliche Be-
rlicksichtigung als ruhegehaltfahiger Dienstbezug. Der DGB NRW
sieht diese Anderung kritisch. Mit dem Familienzuschlag der Stufe 1
entfallt ein bislang ruhegehaltfahiger Bezligebestandteil. Die Erho-
hung der Grundgehalter um 1,68 Prozent fiihrt nicht in allen Besol-
dungsgruppen und Fallkonstellationen zu einer vollstandigen Kom-
pensation dieses Wegfalls. Denn die Erhohung der Grundbesoldung
vonl,68 Prozent kompensiert erst ab einem Einkommen von ca.
10.000 €, was B4 entspricht, den Entfall der rund 175 €/monatlich fiir
die Zukunft. Wir fordern daher eine Kompensation fiir betroffene Be-
soldungsgruppen uber eine entsprechende Erhohung der Grundgeh-
alter.

Bemerkenswert ist, dass der Gesetzentwurf fiir die amtsunabhangige
Mindestversorgung nach § 16 Absatz 3 LBeamtVG NRW einen voll-
standigen Ausgleich vorsieht. Dort wird der bisherige Familienzu-
schlag der Stufe 1 nach der Begriindung durch die Anpassung des
mafgeblichen Steigerungssatzes vollstandig in die Mindestversor-
gung liberflihrt. Der DGB NRW begriiRt diese Absicherung. Zugleich
stellt sich jedoch die Frage, weshalb ein entsprechender dauerhafter
Schutz vor reformbedingten Nachteilen nicht fir die Versorgung ins-
gesamt gewabhrleistet wird.

Der DGB NRW fordert deshalb eine transparente Darstellung der
langfristigen Auswirkungen flir unterschiedliche Versorgungskonstel-
lationen. Die strukturelle Neuausrichtung der Besoldung darf nicht
dazu fiihren, dass sich fiir heutige oder kiinftige Versorgungsempfan-
ger*innen dauerhafte Nachteile ergeben.
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DGB-Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur strukturellen Neuausrichtung
des Besoldungs- und Versorgungsrechts sowie zur Anderung weiterer dienstrechtli-
cher Vorschriften

Zu § 16 Absatz 3 LBeamtVG NRW - Amtsunabhiangige Mindestver-
sorgung

Der fiir die amtsunabhangige Mindestversorgung mafRgebliche Stei-
gerungssatz wird von 61,6 auf 63,47 Prozent angehoben.

Nach der Begriindung wird damit der bisherige Familienzuschlag der
Stufe 1 vollstandig in die amtsunabhangige Mindestversorgung liber-
fihrt.

Der DGB NRW begriiRt diese vollstandige Uberfihrung ausdriicklich.
Im Ubrigen wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu den versor-
gungsrechtlichen Auswirkungen des Wegfalls der Familienzuschlags-
stufe 1 verwiesen.

Zu § 58 LBeamtVG NRW - Familienzuschlag in der Versorgung

§ 58 LBeamtVG NRW wird an die neue Systematik des Familienzu-
schlags angepasst. Der Familienzuschlag wird kiinftig nach der nach
dem Besoldungsrecht maRgeblichen kinderbezogenen Stufe neben
dem Ruhegehalt gezahlt. Die bisherigen besonderen Regelungen zur
Regionalisierung entfallen.

Der DGB NRW erwartet, dass auch bei dieser Umstellung gewahrleis-
tet wird, dass Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfan-
ger nicht dauerhaft schlechter gestellt werden. Die Auswirkungen der
neuen kinderbezogenen Familienzuschlage missen deshalb auch fiir
den Versorgungsbereich transparent dargestellt werden.

Zu § 93d LBeamtVG NRW - Ubergangsregelungen

Der neue § 93d LBeamtVG NRW enthlt die zentralen Ubergangsrege-
lungen fiir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger.
Fur Versorgungsfalle, die vor dem 1. Januar 2027 eingetreten sind,
entfallt ab diesem Zeitpunkt die Berlicksichtigung des Familienzu-
schlags der Stufe 1 als ruhegehaltfahiger Dienstbezug. Soweit sich
die Versorgungsbeziige aufgrund der Neustrukturierung verringern,
wird eine Ausgleichszulage gewahrt. Fur diese gelten die Regelungen
des § 91a LBesG mit versorgungsrechtlichen Besonderheiten ent-
sprechend.

Die Begriindung stellt klar, dass dadurch zunachst verhindert werden
soll, dass die Versorgungsbeziige infolge der Systemumstellung hin-
ter den bisherigen Beziigen zurtickbleiben.

Der DGB NRW begriit diese Absicherung grundsatzlich. Allerdings
wird auch die versorgungsrechtliche Ausgleichszulage ab 2028 jahr-
lich um 15 Prozent ihres Ausgangsbetrages reduziert.

Die zu § 91a LBesG geaulierte Kritik und die dort formulierte Forde-
rung gelten deshalb entsprechend. Auch bei Versorgungsempfan-
ger*innen muss ausgeschlossen werden, dass die Verminderung der
Ausgleichszulage zu einem Absinken der Gesamtversorgung gegen-
Uber dem vorhergehenden Bezugszeitraum flihrt. Die Abschmelzung
darf auch im Versorgungsbereich nicht hoher ausfallen als die gleich-
zeitig wirksam werdende allgemeine Versorgungsanpassung.
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§ 93d Absatz 5 sieht dartiber hinaus fir bisherige Ausgleichszulagen
fir dritte und weitere Kinder ebenfalls eine Einmalzahlung in Hohe
des 36-Fachen des bisherigen monatlichen Betrages vor. Auch inso-
weit gelten die zu § 91b LBesG dargestellten Bedenken des DGB NRW
entsprechend.

Artikel 9 bis 18 - Unterhaltsbeihilfen und 6ffentlich-rechtliche
Ausbildungsverhiltnisse

Die Artikel 9 bis 18 Ubertragen wesentliche Elemente der Neurege-
lung auf Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare sowie wei-
tere Personen in 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnissen.
Die Unterhaltsbeihilfen werden zum 1. Januar 2027 um 30 Euro ange-
hoben. Damit wird nach der Begriindung die Erh6hung nachvollzo-
gen, die auch bei den Anwartergrundbetragen aufgrund der Abschaf-
fung des Familienzuschlags der Stufe 1 erfolgt. Zum 1. Marz 2027 und
zum 1. Januar 2028 werden die weiteren bereits vereinbarten Anpas-
sungen nachvollzogen.

Dariiber hinaus wird § 91a LBesG fiir die betroffenen Personengrup-
pen entsprechend anwendbar gemacht. Die Hohe der Ausgleichszu-
lage orientiert sich dabei an den jeweils vergleichbaren Anwarterin-
nen und Anwartern. So sieht beispielsweise Artikel 9 fiir Rechtsrefe-
rendarinnen und Rechtsreferendare ausdriicklich eine entspre-
chende Anwendung des § 91a vor.

Der DGB NRW begriiRt, dass die Ubergangsregelungen auch auf diese
Personengruppen erstreckt werden.

Zusatzlich darf durch die Anderungen keine Benachteiligung von Be-
amtinnen entstehen. Dies betrifft auch Anwarterinnen.

Gerade vor dem Hintergrund, dass Anwarterinnen und Anwarter vom
Erganzungszuschlag nach § 71b LBesG ausdriicklich ausgeschlossen
sind, halt der DGB NRW eine gesonderte transparente Betrachtung
der Auswirkungen der Neuregelung auf diese Gruppe fiir erforderlich.

Transparenz und Beratung der Betroffenen

Die Vielzahl der strukturellen Anderungen, Ubergangsregelungen,
Stichtage und Ausgleichsmechanismen macht es fiir die einzelnen
Beamtinnen und Versorgungsempfangerinnen aulRerordentlich
schwierig, die konkreten Auswirkungen der Reform auf die eigenen
Beziige nachzuvollziehen. Allgemeine Tabellen und abstrakte Mo-
dellberechnungen reichen hierfiir nicht aus.

Aus Sicht des DGB NRW gehdrt es zur Fiirsorgeverantwortung des
Landes als Dienstherr, die Betroffenen mit dieser Komplexitat nicht
allein zu lassen. Das Land muss deshalb rechtzeitig vor Inkrafttreten
der wesentlichen Anderungen ein niedrigschwelliges und dauerhaft
erreichbares Informations- und Beratungsangebot schaffen. Beam-
tinnen und Versorgungsempfangerinnen missen die Moglichkeit
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erhalten, anhand ihrer individuellen Fallkonstellation nachvollzieh-
bar zu erfahren, welche Auswirkungen die Neuregelungen auf ihre
Besoldung beziehungsweise Versorgung haben.

Das Informations- und Beratungsangebot muss insbesondere den
Systemwechsel zum 1. Januar 2027, bestehende Ausgleichsansprii-
che, die maRgeblichen Stichtagsregelungen, die Abschmelzung von
Ausgleichszulagen sowie die versorgungsrechtlichen Auswirkungen
erfassen. Fiir die Betroffenen muss klar erkennbar sein, an welche
Stelle sie sich bei Fragen zu ihrer individuellen Besoldungs- oder Ver-
sorgungssituation wenden kénnen.

Fazit

Der DGB NRW und seine Mitgliedsgewerkschaften unterstiitzen das
Ziel, das Besoldungs- und Versorgungsrecht des Landes an die wei-
terentwickelten verfassungsrechtlichen MaRRstabe anzupassen und
die amtsangemessene Alimentation dauerhaft sicherzustellen. Die
Neuausrichtung sollte zugleich genutzt werden, um die Besoldungs-
struktur insgesamt systemgerecht, transparent und zukunftsfest wei-
terzuentwickeln.

Der Gesetzentwurf geht deutlich tber eine technische Anpassung
hinaus. Mit dem Wegfall der Regionalisierung und des Familienzu-
schlags der Stufe 1, der Neustrukturierung des Familienzuschlags so-
wie den neuen Ubergangsregelungen wird die Besoldungsstruktur
grundlegend verandert. Der DGB NRW halt eine starkere Orientierung
am Grundgehalt grundsatzlich fir richtig. Die Erhohung der Grund-
gehalter um 1,68 Prozent zum 1. Januar 2027 ist jedoch keine zusatz-
liche Besoldungserhohung, sondern Teil dieser strukturellen Neuord-
nung. Davon sind die bereits vereinbarten allgemeinen Besoldungs-
anpassungen klar zu unterscheiden.

Entscheidend ist, dass die Neuausrichtung nicht zu dauerhaften fi-
nanziellen Nachteilen fiihrt. Dies gilt insbesondere fiir die Ausgleichs-
zulage nach § 91a LBesG. lhre jahrliche Abschmelzung darf nicht
dazu fiihren, dass die Gesamtbeziige gegeniiber dem vorhergehen-
den Bezugszeitraum sinken. Die Abschmelzung darf jedenfalls nicht
hoher ausfallen als die gleichzeitig wirksam werdende allgemeine
Besoldungsanpassung. Auch die Stichtagsregelungen sind auf mogli-
che Nachteile zu tberpriifen.

Nachbesserungsbedarf besteht zudem beim Erganzungszuschlag
nach § 71b LBesG. Der DGB NRW halt an seiner Kritik fest, dass die Si-
cherstellung des erforderlichen Alimentationsniveaus in bestimmten
Fallkonstellationen von einem Antrag und wiederkehrenden Nach-
weisen der Betroffenen abhangig gemacht wird. Die Gewahrleistung
einer amtsangemessenen Alimentation bleibt Aufgabe des Dienst-
herrn.

Die Abschaffung der Regionalisierung ist insbesondere mit Blick auf
Familien in Regionen mit hohen Wohnkosten kritisch zu prifen. Zu-
gleich miissen familiare Mehrbedarfe, insbesondere bei
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Mehrkindfamilien, auch in der neuen Systematik angemessen be-
rucksichtigt werden. Auch die versorgungsrechtlichen Auswirkungen
mussen langfristig betrachtet werden. Der Wegfall eines bislang ru-
hegehaltfahigen Besoldungsbestandteils und die vorgesehenen
Ubergangs- und Abschmelzregelungen erfordern eine transparente
Darstellung der langfristigen Folgen. Dauerhafte reformbedingte
Nachteile in der Versorgung miissen vermieden werden.

Im Bereich der Lehrkraftebesoldung bleiben ebenfalls strukturelle
Fragen ungelost. Die Anhebung auf A 13 muss durch eine konsistente
Weiterentwicklung der Beforderungs-, Leitungs- und Funktionsamter
erganzt werden. Vergleichbare Aufgaben und Verantwortlichkeiten
miissen sich auch in einer vergleichbaren besoldungsrechtlichen Be-
wertung widerspiegeln.

Angesichts der Tragweite der Anderungen miissen die Betroffenen
rechtzeitig und nachvollziehbar {iber die Auswirkungen auf ihre indi-
viduelle Besoldungs- und Versorgungssituation informiert werden.
Der DGB NRW erwartet, dass die im Beteiligungsverfahren aufgezeig-
ten finanziellen, systematischen und versorgungsrechtlichen Auswir-
kungen vor Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens sorgfaltig ge-
prift und die erforderlichen Nachbesserungen vorgenommen wer-
den.
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