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Liebe*r Leser*in,
liebe Kolleg*innen,

der vorliegende Nied-
riglohnreport macht
deutlich: Die Situation
vieler Beschéftigter ist
dramatisch — und es
besteht dringender Hand-
lungsbedarf. Schon heute
fallt es vielen Menschen

im Niedriglohnsektor
schwer, , Uiber die Runden zu kommen”. Die zentralen Fakten haben
wir in einer Ubersicht zusammengefasst, die im Anschluss an dieses
Vorwort zu finden ist.

Die Situation ist beschamend: Das Risiko, zu Niedrigléhnen zu arbei-
ten, ist in NRW mittlerweile hoher als im westdeutschen Vergleich.
Betroffen sind vor allem Geringqualifizierte, Frauen und Menschen mit
Migrationsbezug.

Das Thema Niedriglohn ist stark von der Branche geprégt, in der die
Beschaftigten arbeiten und demzufolge auch von den Berufen, die die
Menschen ausiiben. Spitzenreiter sind hier die Gastronomie, Gebaude-
betreuung und Einzelhandel. Wer in einer dieser Branchen beschaftigt
ist, hat ein auBerordentlich hohes Niedriglohnrisiko. Die meisten Nied-
riglohnbeschéftigten arbeiten als Verkaufer*innen, als Reinigungskraf-
te in Unternehmen wie Biiros oder Hotels oder als Kellner*innen; auch
Fahrer*innen von Personenkraftwagen und Kleintransportern reihen
sich hier ein.

Auch sind die regionalen Unterschiede in der Entlohnung auffallig.
Wahrend in Diisseldorf das Risiko, fiir einen niedrigen Lohn zu arbei-
ten, besonders gering ist, ist es in Hamm besonders hoch. Die Spann-
breite in NRW ist hoch und in unserem Bericht ausfiihrlich dargestellt.
2018 waren in NRW rund 1,7 Millionen Arbeitnehmer*innen im

Niedriglohnsektor tatig, sie verdienten weniger als 11,21 € in der
Stunde. Somit waren 22,8 Prozent der Beschaftigten von einem Nied-
riglohn betroffen. Das ist skandalds, und die Betroffenen brauchen
dringend Abhilfe. Das Mittel der Wahl dazu sind klar Tarifvertrage. Sie
haben einen besonders markanten Einfluss; es gibt in allen Branchen
einen deutlichen Unterschied zwischen tarifgebundenen und nicht
tarifgebundenen Unternehmen: Liegt das Niedriglohnrisiko bei Be-
schéftigten ohne Tarifvertrag bei 31 Prozent, so ist es fiir Beschaftigte
mit Tarifvertrag mit ca. 11 Prozent viel geringer. Damit ist der Auftrag
an die Politik klar: Tarifvertrage missen leichter fir allgemeinverbind-
lich erklart werden kdnnen, damit maglichst viele Menschen auch
tatséchlich von ihrer Arbeit leben kénnen — und sie der Niedriglohn
nicht direkt ins Jobcenter fiihrt. Zusatzlich muss der zunehmenden
Tarifflucht entgegengewirkt werden.

Ein wichtiger Hebel zur Verbesserung der Tarifbindung ist die Vergabe
offentlicher Auftrage. Auch hier bleibt viel zu tun: So werden beispiels-
weise in NRW Postdienstleistungen an Unternehmen vergeben, die
keine Tarifvertrdge anwenden. Das ist nicht zu tolerieren. Die 6ffent-
liche Hand muss hier mit gutem Beispiel vorangehen. Wir erwarten
von der Politik ein klares Signal, die Verbindlichkeit von Tarifvertragen
deutlich zu erhéhen. Dafiir braucht es mutige Entscheidungen. Unser
Bericht macht es deutlich.

Sabine Graf
stellvertretende Vorsitzende DGB NRW
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Die Ergebnisse im Uberblick

Nachfolgend einige ausgewahlte Ergebnisse;
Details und Vertiefungen finden sich in den
einzelnen Kapiteln.

Bei welchem Betrag spricht man von einem Niedriglohn?
Die bundeseinheitliche Niedriglohnschwelle betragt 11,21. €
Weniger als diesen Schwellenwert verdienten 2018 22,8 % der
Beschéftigten in NRW.

Wie hat sich der Niedriglohn entwickelt?

Das Niedriglohnrisiko in NRW, d.h. der Anteil der von Niedrig-
I6hnen Betroffenen an allen Beschaftigten in NRW, ist im Laufe
der Jahre kontinuierlich gestiegen: Bis 2009 war es deutlich
niedriger als im gesamten Bundesgebiet, seit 2010 liegt es tber
dem westdeutschen Niveau. 2018 haben 22,8% der abhangig
Beschéftigten einen Niedriglohn verdient.

Wer ist besonders betroffen?

Mit 29,5 % sind Frauen in NRW deutlich haufiger von Niedrig-
I6hnen betroffen als Manner mit 16,6 %. Gering Qualifizierte
trifft mit fast 50% ein deutlich hoheres Niedriglohnrisiko als
berufsfachlich qualifizierte Arbeitnehmer*innen mit 20,5 %.

In welchen Wirtschaftszweigen wird besonders wenig verdient?
Besonders hoch ist das Niedriglohnrisiko im Gastgewerbe mit
68 %, Dienstleistungen mit 54 % und im Handel mit 39 %.

In welchen Berufen sind Niedriglohne dominant?

51 % der Verkdufer*innen haben einen Niedriglohn, gefolgt
von Reinigungskraften in Unternehmen mit 75 %; Kiichenhilfen
stehen mit knapp 80 % Niedriglohn an der Spitze der Skala.
KFZ-Fahrer*innen, also auch Fahrer*innen von Kleintranspor-
tern haben mit knapp 60 % ein sehr hohes Niedriglohnrisiko.
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Welche Risiken tragen Alleinerziehende?

Nur knapp 60 % der Alleinerziehenden sind iiberhaupt erwerbs-
tatig. Mit knapp 32 % sind Alleinerziehende mit minderjahrigen
Kindern in einem Niedriglohnjob beschéftigt. Die Begriindung
liegt darin, dass Alleinerziehende deutlich seltener (45 %) in
einer Vollzeitstelle beschaftigt sind als andere Haushaltsvor-
stande.

Welche Rolle spielen Tarifvertrage?

Die Hohe der Taritbindung hat einen deutlichen Einfluss auf den
Umfang der Niedriglohnbeschaftigung. 2018 hatten 31 % der
Beschaftigten ohne Tarifvertrag einen Niedriglohn, gegeniiber
nur 11 Prozent der Beschaftigten mit Tarifvertrag. Es gibt in
allen Branchen einen deutlichen Unterschied im Niedriglohn-
risiko zwischen tarifgebundenen und nicht tarifgebundenen
Beschaftigten. Sehr deutliche Unterschiede sind beispielsweise
im Bereich Einzelhandel anzutreffen. So tibten 41,6 % der
Beschaftigten im Einzelhandel ohne Tarifvertrag eine Niedrig-
lohntatigkeit aus.

Wie sind die Niedriglohne regional verteilt?

Es gibt in NRW eine hohe Spannweite: 11,3 % Niedriglohn-
beschéftigung in Bonn, 24 % in Kleve. Die Ruhrgebietsstadte
gruppieren sich dabei im Mittelfeld: In Mdlheim, Essen, Duis-
burg ist das Niedriglohnrisiko mit Werten zwischen 15 % und
16 % unter dem Niveau fiir NRW insgesamt (17,1 %).
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Einleitung

Die meisten vorliegenden Niedriglohnstudien beziehen sich auf
Deutschland insgesamt oder unterscheiden lediglich nach Ost- und
Westdeutschland. Damit geben sie keine Antwort auf die Frage, ob —
und wenn ja, welche — regionalen Unterschiede es hinsichtlich des
Anteils der Niedriglohnbeschaftigung und der strukturellen Merkmale
der betroffenen Beschéftigten gibt. Dieses Defizit ist teilweise auch
dadurch bedingt, dass die zur Verfiigung stehenden Datensatze nur
begrenzt regionale Differenzierungen erlauben. Zumindest fiir gréBere
Bundeslander besteht aber grundsétzlich die Méglichkeit, auch
differenziertere Auswertungen zu erstellen. Im Rahmen dieser Studie
haben wir auf Basis des sozio-6konomischen Panels des DIW (SOEP)
Auswertungen zum Niedriglohnsektor in Nordrhein-Westfalen erstellt.
Der Bericht ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 gehen wir zunachst
auf grundlegende Informationen zum Datensatz und zum methodi-
schen Vorgehen ein. Grundsétzlich erfolgen die Auswertungen auf
Basis einer bundeseinheitlichen Niedriglohnschwelle. In Abschnitt 6
werden jedoch zunachst Niedriglohnanteile auf der Grundlage einer
bundeseinheitlichen Schwelle mit nach Ost- und Westdeutschland
sowie nach Bundeslandern differenzierten Schwellen verglichen.
Wahrend das Niedriglohnrisiko bei einer bundeseinheitlichen Schwelle
vor allem die Relation des Lohnniveaus im Bundesland zum ge-
samtdeutschen Durchschnitt widerspiegelt, ist der Niedriglohnanteil
gemessen an der bundeslanderspezifischen Niedriglohnschwelle von
der Lohnungleichheit im jeweiligen Bundesland gepragt.

Neben der zeitlichen Entwicklung des Niedriglohnrisikos seit 1995 in
Nordrhein-Westfalen und Westdeutschland im Vergleich (Abschnitt

7) erfolgen in Abschnitt 8 differenzierte Auswertungen der Struktur
der Niedriglohnbeschaftigten nach personenbezogenen, arbeits-
platzbezogenen sowie unternehmensbhezogenen Merkmalen fiir das
aktuellste vorliegende Jahr (2018). Es folgen in den Abschnitten 9 und
10 Analysen zur Niedriglohnbeschaftigung nach Wirtschaftszweigen
und Berufen. Aufgrund geringer Fallzahlen beziehen sich diese auf die
gepoolten Jahre 2016 bis 2018.
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Neben diesen Grundauswertungen gibt es eine Reihe spezieller Fra-
gestellungen, die auf der Basis eigener Auswertungen sowie teilweise
erganzender Literaturauswertungen und sekundarer Datenanalysen
untersucht werden. Im Einzelnen erfolgt dies zu folgenden Themen:

Alleinerziehende und Niedriglohn

Hierbei ist zum einen von Interesse, inwiefern Alleinerziehende von
Niedriglohnen betroffen sind. lhre prekare Einkommenslage kann aber
zum anderen auch mit geringen Wochenarbeitszeiten zusammenhan-
gen. Daher werden Auswertungen zur Arbeitszeitform (Vollzeit, Teil-
zeit, Minijob) sowie ein Vergleich der vertraglichen Arbeitszeit und der
gewiinschten Arbeitszeit vorgenommen. Aufgrund geringer Fallzahlen
ist dies nur fiir den gepoolten Zeitraum 2016-2018 méglich.

Niedriglohne und Tarifbindung

Neben einem allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn wird das
Niedriglohnrisiko vor allem von der Tarifbindung beeinflusst. Im SOEP
wird seit 2015 die Tarifbindung der Beschaftigten erfasst. Wir wollen
zur Klarung der Frage beitragen, inwiefern eine hohe Tarifbindung
Beschaftigte vor niedrigen L6hnen schiitzt.

Niedriglohne und Armut

Niedrigléhne bedeuten nicht immer, dass jemand auch im Haushalts-
kontext arm ist, weil andere Einkommensquellen sowie die Einkom-
men anderer Haushaltsmitglieder hinzukommen kénnen. Wir werten
daher aus, wo sich die Niedriglohnbeziehenden in der Verteilung der
Haushaltseinkommen einordnen lassen.

Niedriglohnrisiko fiir Kreise und kreisfreie Stadte

Fir solch differenzierte Auswertungen ist das SOEP als Datenbasis
nicht geeignet. Daher werden hier ausgewahlte Ergebnisse aus vorlie-
genden Auswertungen auf der Basis von Daten der Bundesagentur fir
Arbeit zusammengefasst.



Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Datengrundlage unserer Berechnungen ist das sozio-6konomische
Panel (SOEP)', das — anders als z.B. Daten der Bundesagentur fiir
Arbeit (BA) — auch die Einbeziehung von sozialversicherungspflichtig
Teilzeitbeschaftigten und Minijobber*innen erlaubt, die iberpropor-
tional haufig von niedrigen Stundenlhnen betroffen sind. Allerdings
sind differenziertere Auswertungen, wie z.B. nach Wirtschaftszweigen
oder Berufen, teils selbst fiir groBere Bundeslander aufgrund der ge-
ringen Fallzahlen nur fiir gepoolte Zeitraume maoglich, d.h. es miissen
mehrere Jahre zusammengefasst werden.

Zur Bestimmung des Umfangs der Niedriglohnbeschaftigung verwen-
den wir gemaB der OECD-Definition eine Niedriglohnschwelle von
zwei Dritteln des mittleren Stundenlohns (Median) fiir Deutschland
insgesamt. Die Stundenldhne in den folgenden Auswertungen zur
Niedriglohnbeschaftigung wurden auf der Basis der Bruttomonatsver-
dienste (ohne Sonderzahlungen wie Urlaubs- oder Weihnachtsgeld)
und den Angaben der Befragten zu ihrer tatsachlich geleisteten

Arbeitszeit berechnet, wobei Uberstunden in beiden GroBen enthalten
sein konnen. Fiir Beschaftigte, in deren Betrieb Arbeitszeitkonten
gefiihrt werden, haben wir die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit an
Stelle der tatsachlichen Arbeitszeit verwendet.

Unsere Analysen zur Entwicklung der Niedriglohnbeschaftigung auf
der Basis des SOEP beziehen sich auf alle abhdngig Beschaftigten
(einschlieBlich sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschaftigter und
Minijobber*innen). Selbstandige und Freiberufler*innen sowie mithel-
fende Familienangehérige wurden ausgeschlossen, da sich fiir sie ein
Stundenlohn nicht sinnvoll berechnen lasst. Nicht beriicksichtigt wur-
den dariiber hinaus auch Auszubildende, Praktikant*innen, Personen
in Rehabilitation, Umschulung sowie in weiteren arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahmen, Beschaftigte in Behindertenwerkstatten, Personen
im Bundesfreiwilligendienst sowie Beschaftigte in Altersteilzeit.
Unsere Auswertung bezieht sich auf Beschaftigte, die mindestens

18 Jahre alt sind.

! Das SOEP ist eine seit 1984 durchgefiihrte reprasentative Panelbefragung von Haushalten in Deutschland (vgl. Wagner u.a. 2007). Wir nutzen die SOEP-Version v35

mit Daten bis einschlieBlich 2018.
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Niedriglohnbeschaftigung in Deutschland insgesamt und nach Bundeslan-
dern bei verschiedenen Niedriglohnschwellen

In den meisten vorliegenden Niedriglohnauswertungen wird eine
bundeseinheitliche Niedriglohnschwelle verwendet. Grundsétzlich
Iasst sich eine Niedriglohnschwelle aber auch getrennt fiir Ost- und
Westdeutschland oder sogar separat fiir jedes Bundesland berechnen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber das Niedriglohnrisiko bei einer
bundeseinheitlichen sowie der nach Ost- und Westdeutschland
differenzierten Niedriglohnschwelle. Die bundeseinheitliche Niedrig-
lohnschwelle lag im Jahr 2018 bei einem Lohn von 11,21 € brutto pro
Stunde. Weniger als diesen Schwellenwert verdienten im Jahr 2018
19,8 % der Beschaftigten in Westdeutschland, 31,9 % der Beschaf-
tigten in Ostdeutschland, 21,8 % der Beschaftigten in Deutschland
insgesamt sowie 22,8 % der Beschaftigten in NRW. Verwendet man
nach Ost- und Westdeutschland getrennte Niedriglohnschwellen,
andert sich vor allem das Niedriglohnrisiko in Ostdeutschland. Statt
an der bundeseinheitlichen Schwelle von 11,21 € wird in Ostdeutsch-
land Bezug auf die ostdeutsche Schwelle von 9,50 € genommen.
Wahrend in Ostdeutschland 31,9 % der Beschéftigten unterhalb von
11,21 € lagen, verdienten nur 19 % weniger als 9,50 € pro Stunde.
Fiir Westdeutschland macht die Art der Berechnung nur einen kleinen
Unterschied. 19,8 % der Beschaftigten erhielten im Jahr 2018 einen
Stundenlohn, der unter der bundeseinheitlichen Niedriglohnschwelle
von 11,21 € pro Stunde lag. Gemessen an der auf Westdeutschland
bezogenen Niedriglohnschwelle von 11,50 € waren 21,3 % der
Beschaftigten von Niedriglohnen betroffen.

Das Niedriglohnrisiko ist also bei nach Ost- und Westdeutschland
getrennten Niedriglohnschwellen in Westdeutschland mit 21,3 %
etwas hoher als in Ostdeutschland mit 19 %. Der Niedriglohnum-
fang steht hier in Zusammenhang mit der Ungleichheit im unteren
Bereich der Stundenlohnverteilung, die in Westdeutschland groBer
ist als in Ostdeutschland (vgl. Bosch/Kalina 2017: 7). Verwendet man
eine bundeseinheitliche Schwelle, spiegeln die Niedriglohnrisiken fiir

Ost- und Westdeutschland das starke Lohngefalle zwischen Ost- und
Westdeutschland wider, und das Niedriglohnrisiko ist in Ostdeutsch-
land deutlich hoher.

Fir Nordrhein-Westfalen ist der Unterschied zwischen der bundes-
einheitlichen und der westdeutschen Niedriglohnschwelle hingegen
gering. Bei nach Ost- und Westdeutschland getrennten Niedriglohn-
schwellen ergibt sich mit 24,2 % ein héheres Niedriglohnrisiko als

bei einer bundeseinheitlichen Niedriglohnschwelle mit 22,8 %. Dieser
Effekt zeigt sich in allen westdeutschen Bundeslandern, wahrend es
in den ostdeutschen Landern umgekehrt ist. Wenn man eine eigene
Niedriglohnschwelle fiir Nordrhein-Westfalen berechnet, liegt diese
bei 11,24 € brutto pro Stunde und ist damit fast identisch mit der bun-
deseinheitlichen Schwelle von 11,21 €. Somit unterscheidet sich das
Niedriglohnrisiko bei diesen Berechnungsvarianten fiir NRW nicht und
liegt jeweils bei 22,8 %.

Die verschiedenen Berechnungsvarianten bringen unterschiedliche
Zusammenhange zum Ausdruck: Bei einer bundeseinheitlichen Nied-
riglohnschwelle héngt das Niedriglohnrisiko in den Bundeslandern
stark mit dem Lohnniveau im Bundesland in Relation zum gesamt-
deutschen Lohnniveau zusammen. Ist das Lohnniveau im Bundesland
hoher als im gesamten Bundesgebiet, ist das Niedriglohnrisiko meist
niedriger als im Bundesdurchschnitt. Ein zweiter Einflussfaktor auf
das Niedriglohnrisiko ist die Stundenlohnverteilung im Bundesland.
Konzentriert sich ein groBer Teil der Beschéftigten am unteren Rand
des Lohnspektrums, ist das Niedriglohnrisiko entsprechend erhéht.

Auswertungen zur Niedriglohnbeschaftigung nach Bundeslandern lie-
gen auch auf der Basis von Daten der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
vor, allerdings nur fiir Vollzeitbeschaftigte. Ein Vergleich der eigenen
SOEP-Auswertung mit Analysen auf der Basis von BA-Daten wird

vor allem dadurch beeinflusst, dass in der Auswertung mit BA-Daten

Tabelle 1: Niedriglohnschwelle und Niedriglohnrisiko 2018 (in € bzw. in %)

Region Bundeseinheitliche Nach Ost-/Westdeutschland getrennte
Niedriglohnschwelle Niedriglohnschwellen

Niedriglohnschwelle

Niedriglohnrisiko (in %) | Niedriglohnschwelle

Niedriglohnrisiko (in %)

(in €) (in €)
Westdeutschland 11,21 € 19,8 % 11,50 € 21,3 %
Ostdeutschland 11,21 € 31,9 % 9,50 € 19,0 %
Deutschland insgesamt 11,21 € 21,8 % 21,0 %
NRW 11,21€ 22,8 % 11,50 € 24,2 %

Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35
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sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschaftigte und Minijobber*innen
ausgeklammert werden. Dies ist darin begriindet, dass keine Infor-
mationen zur Arbeitszeit vorliegen und die Entgeltangaben sich nicht
auf den Stunden-, sondern auf den Monatslohn beziehen. Wiirde man
auf dieser Datengrundlage eine Auswertung fiir alle Arbeitszeitformen
erstellen, wére diese durch den Umfang der Teilzeitbeschéftigung
stark verzerrt, weil Teilzeitbeschéftigte geringere Monatslohne haben
als Vollzeitbeschaftigte.

Auf Basis der BA-Daten fallt das Niedriglohnrisiko in den ostdeut-
schen Bundeslandern hoher aus als auf Basis der SOEP-Analyse
(Abbildung 1). In Westdeutschland ist das Niedriglohnrisiko auf der
Basis der BA-Daten in den meisten Bundeslandern niedriger als in der
Auswertung mit dem SOEP. Auf Basis des SOEP liegt NRW mit einem
Niedriglohnrisiko von 22,8 % Uiber dem Niveau von Deutschland ins-
gesamt (21,8 %) und deutlich Giber dem Niveau von Westdeutschland
(19,8 %). Auf Grundlage der BA-Daten, die sich auf Vollzeitbeschaf-
tigte beziehen, ist das Niedriglohnrisiko mit 17,1 % in NRW deutlich
niedriger als auf Basis der SOEP-Auswertung (22,8 %). Damit liegt
NRW immer noch liber dem Wert fiir Westdeutschland (16,5 %), aber
unter dem Wert fiir Deutschland insgesamt (19,3 %).

Uber mégliche Erklarungen dieser datensatzbedingten Unterschiede
kénnen wir nur Vermutungen anstellen, da eine Kausalanalyse den
Umfang dieser Studie (ibersteigen wiirde. Eine Erklarung kdnnte in der
starkeren Verbreitung von Minijobs in Westdeutschland liegen. Nach
einer eigenen Auswertung von BA-Daten lag der Anteil der Minijobs
an der abhangigen Beschaftigung in Ostdeutschland im Jahr 2019 bei
12,2 % und damit deutlich niedriger als in Westdeutschland, wo fast
ein Fiinftel aller Beschaftigungsverhéltnisse Minijobs sind (19,4 %).

Minijobs sind meist schlecht entlohnt. Eine Auswertung einschlieBlich
Minijobs ergibt daher ein hoheres Niedriglohnrisiko als eine Auswer-
tung ohne Minijobs. Demnach ist in einer Auswertung ohne Minijobs
mit den BA-Daten das Niedriglohnrisiko vor allem dort geringer, wo
es Uberdurchschnittlich viele Minijobs gibt (Westdeutschland) und
umgekehrt dort hoher, wo es weniger Minijobs gibt (Ostdeutschland).

Abbildung 1: Niedriglohnrisiko nach Bundesland —
Vergleich SOEP und BA-Daten, 2018, in %
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Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35; Deutscher Bundestag
2019; Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Zusammenstel-
lung.
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Zeitliche Entwicklung der Niedriglohnbeschaftigung in

Nordrhein-Westfalen

Absolut waren in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2018 rund 1,7 Milli-
onen abhangig Beschéftigte zu einem Lohn unterhalb der bundes-
weiten Niedriglohnschwelle von 11,21 € beschéftigt. Dies entspricht
einem Anteil von 22,8 % an den abhéngig Beschéftigten. Damit war
das Niedriglohnrisiko im Jahr 2018 in NRW héher als in Deutschland
insgesamt (21,8 %) und in Westdeutschland (19,8 %).

In den Jahren bis einschlieBlich 2009 war das Niedriglohnrisiko in
Nordrhein-Westfalen in den meisten Jahren niedriger als in West-
deutschland und deutlich niedriger als in Deutschland insgesamt

(Abbildung 2). Seit dem Jahr 2010 liegt Nordrhein-Westfalen jedoch
tiber dem westdeutschen Niveau. Mit einem Niedriglohnrisiko von
22,9 % im Jahr 2010 und 22,8 % in 2018 hat sich in Nordrhein-West-
falen seitdem wenig geandert. Demgegeniiber ist das Niedriglohnrisi-
ko in Westdeutschland und in Deutschland insgesamt leicht zurlickge-
gangen, wodurch Nordrhein-Westfalen mittlerweile leicht Gber dem
gesamtdeutschen und deutlich iiber dem westdeutschen Niveau liegt.

Abbildung 2: Niedriglohnrisiko und Niedriglohnbeschaftigte absolut in Nordrhein-Westfalen

(in % bzw. in Millionen)
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Struktur des Niedriglohnsektors in Nordrhein-Westfalen und

Westdeutschland im Vergleich

Im Jahr 2018 war das Niedriglohnrisiko in Nordrhein-Westfalen mit
22,8 % um drei Prozentpunkte héher als in Westdeutschland mit

19,8 %. Die folgende Strukturanalyse soll zeigen, inwiefern auch fiir
einzelne Personengruppen, Arbeitszeitformen oder Unternehmensgro-
Ben in Nordrhein-Westfalen ein hoheres Niedriglohnrisiko zu finden
ist. Ein Vergleich mit Westdeutschland liefert Hinweise darauf, ob

das gegeniiber Westdeutschland hohere Niedriglohnrisiko mit einer
besonderen Benachteiligung einzelner Personengruppen oder mit
bestimmten Arbeitsplatzen zusammenhéngt.

Mit 29,5 % sind Frauen in NRW deutlich haufiger von Niedrigléhnen

betroffen als Manner mit 16,6 % (Tabelle 2). Gering Qualifizierte
haben mit 43,9 % ein héheres Niedriglohnrisiko als berufsfachlich
Qualifizierte mit 20,5 % oder Hochschulabsolvent*innen mit 10,6 %.
Von den unter 25-Jahrigen verdienen mehr als die Halfte weniger als
die Niedriglohnschwelle von 11,21 £. In den Altersgruppen von

35 bis 54 Jahren ist das Niedriglohnrisiko mit Werten zwischen rund
14 % und gut 19 % unterdurchschnittlich. Auslander*innen sind mit
37 % haufiger in einem Niedriglohnjob beschaftigt als Deutsche
(20,3 %). Ebenso sind Menschen mit Migrationshintergrund? haufiger
von Niedrigléhnen betroffen als Beschéftigte ohne Migrationshin-
tergrund. Mit einem Niedriglohnrisiko von 77 % haben die meisten

Tabelle 2: Niedriglohnrisiko in Nordrhein-Westfalen und Westdeutschland nach Strukturmerkmalen 2018 (in %)
Lesehilfe: 14 % der abhangig beschaftigten Manner in Westdeutschland beziehen einen Niedriglohn. In NRW sind 16,6 % der abhéngig beschéftigten

Ménner Niedriglohnbeziehende. Damit ist das Niedriglohnrisiko fir Manner in NRW um 18,6 % hoher als in Westdeutschland.

Kategorie Abweichung NRW - West
relativ
Geschlecht Manner 18,6
Frauen 26,1 29,5 13,3
Qualifikation ohne Berufsausbildung 44,4 43,9
mit Berufsausbildung 18,7 20,5
Universitat/ Fachhochschule | 8,2 10,6
Alter unter 25 Jahre 49,4 53,7
25-34 20,9 25,7
35-44 16,3 19,2
45 -54 13,7 14,4
55+ 21,8 24,7 13,4
Nationalitat Deutsche 17,7 20,3 14,9
Auslander*innen 33,0 37,0 121
Migrationshinter-grund kein Migrationshintergrund | 16,6 18,7 12,5
direkter 30,2 324 7.5
Migrationshintergrund
indirekter 24,2 29,9
Migrationshintergrund
Arbeitszeitform Vollzeit 10,8 13,3
Sozialversicherungs-
pflichtige
Teilzeit 211 23,7 12,2
Minijob 80,8 77,0 -4,8
UnternehmensgroBBe unter 20 Beschaftigte 36,9 39,8 7.8
20 bis unter 200 22,3 26,6 19,2
200 bis unter 2.000 13,0 15,0 15,4
2.000 und mehr 10,7 11,7 9,1
Gesamtwirtschaft 19,8 22,8 14,9

Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35; Die rot markierten Abweichungen sind héher als fiir die Gesamtwirtschaft (14,9 %).

2 Ein direkter Migrationshintergrund bedeutet, dass die Person in einem anderen Land als Deutschland geboren wurde. Ein indirekter Migrationshintergrund bedeutet,

dass jemand selbst in Deutschland geboren wurde, die Eltern aber nach Deutschland zugewandert sind.
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Minijobber*innen in NRW einen Stundenlohn unterhalb der Niedrig-
lohnschwelle. In sozialversicherungspflichtiger Teilzeitbeschaftigung
ist das Niedriglohnrisiko mit 23,7 % leicht iberdurchschnittlich und
in einer Vollzeittatigkeit mit 13,3 % deutlich niedriger. Niedrigléhne
betreffen in Kleinunternehmen mit unter 20 Beschéaftigten knapp

40 % der Beschaftigten, was mehr als dreimal so haufig ist wie in
GroBunternehmen mit einem Niedriglohnrisiko von nur knapp 12 %.

Fir einen Vergleich des Niedriglohnrisikos in NRW zu Westdeutsch-
land werten wir statt des absoluten Unterschieds zu Westdeutsch-
land in Prozentpunkten die relative Abweichung aus. Dazu wird die
Abweichung in Prozentpunkten als Anteil des Niedriglohnrisikos in
Westdeutschland berechnet. Fiir die Gesamtwirtschaft bedeutet die
Abweichung von drei Prozentpunkten (22,8 % in NRW gegeniiber
19,8 % in Westdeutschland) eine relative Abweichung von rund

15 Prozent. Das Niedriglohnrisiko ist demnach in Nordrhein-Westfalen
insgesamt um knapp 15 % hoher als in Westdeutschland.?

Auffallend ist, dass das Niedriglohnrisiko in Nordrhein-Westfalen
haufig in solchen Kategorien deutlich tiber den Werten in West-
deutschland liegt, in denen das Niedriglohnrisiko generell eher niedrig
ist (Tabelle 2, rechte Spalte). Dies trifft zu auf Manner, Hochschulab-
solvent*innen, die Altersgruppe von 35 bis 44 Jahren, Vollzeitbeschaf-
tigte und Unternehmen mit 200 bis unter 2.000 Beschaftigten.

Umgekehrt ist das Niedriglohnrisiko in Nordrhein-Westfalen oft nur
geringfligig héher als in Westdeutschland in Kategorien mit eher
hohem Niedriglohnrisiko. Dies trifft zu auf Frauen, gering Qualifizierte,
Jiingere, Teilzeitbeschaftigte und Minijobber*innen, Beschaftigte in
kleinen Unternehmen mit unter 20 Beschaftigten sowie zum Teil auf
Auslander*innen oder Beschéaftigte mit direktem Migrationshinter-
grund.

Neben dem Niedriglohnrisiko haben wir ausgewertet, wie sich

die Niedriglohnbeschaftigten auf die einzelnen Strukturmerkmale
verteilen. Ob die Beschaftigten einer Kategorie einen hohen Anteil an
allen Niedriglohnbeschaftigten haben, hdngt zum einem mit ihrem
Anteil an den Beschéaftigten insgesamt und zum anderen mit ihrem
Niedriglohnrisiko zusammen. Sowohl in Westdeutschland als auch in
Nordrhein-Westfalen verteilen sich die Beschaftigten insgesamt relativ
gleichmaBig auf die Geschlechter. Rund 52 % der abhéngig Beschaf-
tigten sind Ménner und 48 % Frauen (Tabelle 3). Im Niedriglohnsek-
tor sind Frauen mit gut 63 % in Westdeutschland und gut 62 % in
Nordrhein-Westfalen aber deutlich iiberreprasentiert. Dies hangt mit
ihrem Uiberdurchschnittlichen Niedriglohnrisiko zusammen, welches in
Westdeutschland bei 26,1 % und in Nordrhein-Westfalen bei

29,5 % liegt.

Beim Qualifikationsniveau ist die Verteilung der abhangig Beschaf-
tigten insgesamt in Nordrhein-Westfalen und Westdeutschland

sehr ahnlich. Es gibt rund 0,7 % mehr formal gering Qualifizierte

in Nordrhein-Westfalen und entsprechend weniger qualifizierte
Beschaftigte. Das Niedriglohnrisiko der formal gering Qualifizierten
ist in Nordrhein-Westfalen mit 43,9 % sogar etwas geringer als in
Westdeutschland mit 44,4 %. Dementsprechend ist der Anteil der
gering Qualifizierten am Niedriglohnsektor in Nordrhein-Westfalen
mit 27,0 % auch etwas geringer als in Westdeutschland mit 28,4 %.
D.h. trotz eines etwas hoheren Anteils an gering Qualifizierten unter
den Beschaftigten insgesamt in Nordrhein-Westfalen ist ihr Anteil am
Niedriglohnsektor etwas geringer als in Westdeutschland.

Unter den abhangig Beschaftigten insgesamt sind in Nordrhein-West-
falen Jiingere bis 34 Jahre sowie Beschéftigte zwischen 45 und

54 Jahren etwas haufiger vertreten als in Westdeutschland. Dement-
sprechend ist der Anteil von Beschaftigten zwischen 35 und 44 Jahren
sowie der Uiber 55-Jahrigen etwas niedriger als in Westdeutschland.
Diese Verteilung spiegelt sich weitgehend auch bei der Verteilung der
Niedriglohnbeschéftigten auf die Altersgruppen wider.

In Nordrhein-Westfalen gibt es mit 14,7 % etwas mehr abhéngig
Beschaftigte ohne deutschen Pass als in Westdeutschland mit

13,9 %. Der Anteil von Auslander*innen am Niedriglohnsektor ist mit
23,9 % ebenfalls etwas hoher als in Westdeutschland mit 23,2 %.
Ebenso gibt es in Nordrhein-Westfalen mehr Beschéftigte mit einem
direkten oder indirekten Migrationshintergrund, sowohl unter den
abhéngig Beschaftigten insgesamt als auch unter den Niedriglohnbe-
schaftigten.

In Nordrhein-Westfalen ist ein groBerer Anteil der Beschéftigten in
Minijobs (10,8 %) oder sozialversicherungspflichtiger Teilzeit (25,9 %)
beschaftigt als in Westdeutschland (9,6 % bzw. 24,9 %). Wie in Tabel-
le 2 gezeigt wurde, ist das Niedriglohnrisiko in Nordrhein-Westfalen
besonders fiir Vollzeitbeschaftigte relativ gesehen deutlich héher als
in Westdeutschland. Fiir Minijobber*innen ist es mit 77 % hingegen
etwas niedriger als in Westdeutschland (knapp 81 %).

Diese Unterschiede beim Niedriglohnrisiko wirken sich auf die
Zusammensetzung des Niedriglohnsektors aus. Obwohl in Nord-
rhein-Westfahlen mit 63,3 % ein kleinerer Anteil der abhangig
Beschaftigten in Vollzeit tétig ist als in Westdeutschland mit 65,5 %,
entfallt mit 36,7 % ein groBerer Anteil der Niedriglohnbeschéftigung
auf Vollzeitbeschaftigte als in Westdeutschland (35,3 %). Obwohl

in Nordrhein-Westfalen mit 10,8 % mehr abhéngige Beschéftigte in
Minijobs tatig sind als in Westdeutschland mit 9,6 %, entféllt in Nord-
rhein-Westfalen mit 36,4 % ein geringerer Anteil der Niedriglohnbe-
schaftigung auf Minijobs als in Westdeutschland mit 38,6 %.

* Diese relative Betrachtungsweise hat gegeniiber einer Angabe in Prozentpunkten den Vorteil, dass die Abweichung zur Hohe des Vergleichswertes (Westdeutschland)

in Beziehung gesetzt wird. Eine Abweichung von drei Prozentpunkten ware z.B. bei Hochschulabsolvent*innen eine groBe Abweichung. Bei Beschaftigten in Minijobs

ware dies hingegen nur eine kleine Abweichung.
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Tabelle 3: Verteilung der Niedriglohnbeschaftigten und der abhdngig Beschéftigten insgesamt auf Kategorien 2018
Lesehilfe: 37,9 % aller Niedriglohnbeschéftigten in Nordrhein-Westfalen sind Ménner. Der Anteil der Manner an den abhéngig Beschaftigten insge-
samt liegt bei 52 %.

Kategorie Niedriglohn Alle Beschaftigten

Geschlecht Manner 36,7 37,9 51,9 52,0
Frauen 63,3 62,1 48,1 48,0

Qualifikation ohne Berufsausbildung | 28,4 27,0 121 12,8
mit Berufsausbildung 59,5 58,7 60,1 59,5
Universitat/ 12,1 14,2 27,8 27,8
Fachhochschule

Alter unter 25 Jahre 15,0 15,8 6,0 6,7
25-34 21,2 23,5 20,2 20,8
35-44 17,7 17,4 21,6 20,7
45-54 18,8 17,9 27,3 28,4
55+ 27,3 25,3 249 23,4

Nationalitat Deutsche 76,8 76,1 86,1 85,3
Auslander*innen 23,2 239 13,9 14,7

Migrationshintergrund | kein 61,0 56,0 72,7 68,2
Migrationshintergrund
direkter 28,8 30,0 18,9 211
Migrationshintergrund
indirekter Migrations- | 10,2 14,1 83 10,7
hintergrund

Arbeitszeitform Vollzeit 35,3 36,7 65,5 63,3
sozialversicherungs-
pflichtige Teilzeit 26,1 26,9 24,9 25,9
Minijob 38,6 36,4 9,6 10,8

UnternehmensgroBe | unter 20 Beschéftigte | 38,3 38,1 20,1 20,9
20 bis unter 200 28,5 29,0 24,7 24,0
200 bis unter 2000 14,7 15,9 21,8 23,3
2000 und mehr 18,5 17,0 33,4 31,8

Gesamtwirtschaft 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

In Nordrhein-Westfalen arbeitet ein etwas groBerer Anteil der ab- Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Unterschiede in der
héngig Beschaftigten in kleinen Unternehmen mit unter 20 Beschéaf- Struktur der Niedriglohnbeschaftigung zwischen NRW und West-
tigten und in Unternehmen mit 200 bis unter 2.000 Beschéftigten. deutschland eher gering sind. Das Niedriglohnrisiko ist in NRW in
Auf die anderen GroBenklassen entfallt entsprechend ein kleinerer Kategorien mit einem allgemein hohen Niedriglohnrisiko gegeniiber
Teil der Beschaftigung als in Westdeutschland. Die Unterschiede sind Westdeutschland weniger stark erhoht als in Kategorien mit einem
allerdings gering. Von den Niedriglohnbeschaftigten entfallt mit 17 % geringen Niedriglohnrisiko. Dies betrifft Frauen, gering Qualifizierte,
in Nordrhein-Westfalen ein kleinerer Anteil auf GroBunternehmen als Jiingere, Menschen mit direktem Migrationshintergrund, Minijob-

in Westdeutschland mit 18,5 %. Dies hdngt zum einem mit dem gerin- ber*innen und Beschéftigte in Kleinunternehmen. Fiir Frauen, gering
geren Anteil der Beschaftigten, die in GroBunternehmen tatig sind, an Qualifizierte, Minijobber*innen und Beschéftigte in Kleinunternehmen
den Beschaftigten insgesamt in Nordrhein-Westfalen verglichen mit schlagt sich dies auch in einem gegeniiber Westdeutschland geringe-
Westdeutschland zusammen. Zum anderen ist das Niedriglohnrisiko ren Anteil am Niedriglohnsektor nieder.

in GroBunternehmen in Nordrhein-Westfalen nur geringfligig héher
ist als in Westdeutschland, wahrend der Unterschied in den mittleren
GroBenklassen deutlich ausgepragter ist (vgl. Tabelle 2).
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Niedriglohnbeschaftigung nach Wirtschaftszweigen

In diesem Abschnitt wird untersucht, welche Wirtschaftszweige beson-
ders von Niedriglohnen betroffen sind. Hierzu analysieren wir zum
einen das Niedriglohnrisiko innerhalb von Wirtschaftszweigen. Zum
anderen untersuchen wir, wie sich die gesamten Niedriglohnbeschaf-
tigten auf die einzelnen Wirtschaftszweige verteilen.

Fir die Auswertung wurden die Jahre 2016 bis 2018 zusammenge-
fasst, da die Fallzahlen in zahlreichen Wirtschaftszweigen in einzelnen
Jahren in Nordrhein-Westfalen zu klein waren, um Auswertungen
vornehmen zu kénnen. Dennoch waren die Fallzahlen in einigen
Gruppen immer noch zu gering und diese mussten weiter zusam-
mengefasst werden. Dies betrifft die aggregierten Wirtschaftszweige
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau, Gewinnung von Steinen
und Erden, Energieversorgung, Wasserversorgung, Abwasser- und Ab-
fallentsorgung, Grundstiicks- und Wohnungswesen, Kunst, Unterhal-
tung, Erholung, Private Haushalte sowie Exterritoriale Organisationen.
Diese Wirtschaftsgruppen werden zusammengefasst als , Sonstige”
ausgewiesen. *

Abbildung 3 gibt einen Uberblick iiber das Niedriglohnrisiko innerhalb
von aggregierten Wirtschaftszweigen in Nordrhein-Westfalen im
Vergleich zu Westdeutschland fiir die Jahre 2016 bis 2018. In der Ge-
samtwirtschaft lag das Niedriglohnrisiko in Nordrhein-Westfalen mit
22,7 % etwas hoher als in Westdeutschland mit 20,1 %. Besonders
hoch ist das Niedriglohnrisiko in NRW im Gastgewerbe (67,7 %), in
den sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen® (54,1 %), im Handel
(39,3 %) sowie bei sonstigen Dienstleistungen6 (37,1 %).

In den meisten Wirtschaftsgruppen ist das Niedriglohnrisiko in Nord-
rhein-Westfalen etwas héher als in Westdeutschland (z.B. im Bereich
Information und Kommunikation, im Wirtschaftszweig Offentliche
Verwaltung, Verteidigung und Sozialversicherung sowie in den
freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistun-
gen).” Niedriger als in Westdeutschland ist das Niedriglohnrisiko in
den Finanzdienstleistungen, im Baugewerbe und im Verarbeitenden
Gewerbe.

Abbildung 3: Niedriglohnrisiko nach aggregierten Wirtschaftszweigen 2016-2018 (in %)

i 20,1
Gesamtwirtschaft - 52,7

W West l NRW

i 25,5
. . . ) 31,7
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen _ 37.1
Gesundheits- und Sozialwesen _0'524 2

Erziehung und Unterricht -13'176,2
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung u'97,5
sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen _492 54,1
Freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen m1 17,8

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen r1 51"4

Information und Kommunikation m 14,3
Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie _4'3&7,7
Verkehr und Lagerei _25'208,2
Handel; Instandhaltung und Reparatur von KFZ m“ 39,3
Baugewerbe -111%3

verarbeitendes Gewerbe, Herstellung von Waren - 1})11'2

Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

4 Erlauterungen zu einzelnen der hier aufgefiihrten Wirtschaftsgruppen finden sich im Anhang.

5 Hierzu zéhlen Vermietung von beweglichen Sachen, Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften, Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger
Reservierungsdienstleistungen, Wach-und Sicherheitsdienste sowie Detekteien, Gebaudebetreuung; Garten-und Landschaftsbau und Erbringung von wirtschaftlichen
Dienstleistungen fiir Unternehmen und Privatpersonen.
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Der groBte Teil der Niedriglohnbeschéftigten in Nordrhein-Westfalen
entfallt auf die aggregierten Wirtschaftszweige Handel (21,7 %),
Gesundheits- und Sozialwesen (16,6 %), sonstige wirtschaftliche
Dienstleistungen (11,7 %), Gastgewerbe (9,3 %) sowie das Verarbei-
tende Gewerbe mit 9,0 % (Abbildung 4).

Der Anteil dieser Wirtschaftszweige am Niedriglohnsektor hangt zum
einem mit dem Niedriglohnrisiko (Abbildung 3) und zum anderen

mit dem Anteil des Wirtschaftszweigs an der Gesamtbeschaftigung
zusammen (Abbildung 17 im Anhang). Handel, Gesundheitswesen
und Verarbeitendes Gewerbe haben von allen Wirtschaftszweigen den
hdchsten Anteil an der Gesamtbeschaftigung. Im Verarbeitenden Ge-
werbe ist das Niedriglohnrisiko gering (10,1 %), im Gesundheitswesen
leicht iberdurchschnittlich (24,2 %) und im Handel mit

39,3 % weit iiberdurchschnittlich hoch. Das Verarbeitende Gewerbe
macht demnach wegen seines hohen Anteils an der Gesamtbeschaf-

tigung (19,5 %) auch einen relevanten Anteil des Niedriglohnsektors
aus. Der Anteil des Handels an der Gesamtbeschéftigung in Nord-
rhein-Westfalen ist mit 12,2 % deutlich geringer. Hier wirkt sich vor
allem das hohe Niedriglohnrisiko aus und fiihrt zu einem groBen
Anteil am Niedriglohnsektor.

Das Gastgewerbe und die sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
haben mit 3,0 % bzw. 4,7 % nur einen kleinen Anteil an der Ge-
samtbeschéaftigung in Nordrhein-Westfalen. Hier wirkt sich vor allem
das sehr hohe Niedriglohnrisiko von 54,1 % bzw. 67,7 % aus und
flihrt dazu, dass auf diese Wirtschaftszweige auch ein groBer Teil der
gesamten Niedriglohnbeschéftigung entfallt.

Verglichen mit Westdeutschland ist in NRW ein kleinerer Anteil der
Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe tétig. Handel und Gesund-
heitswesen vereinen einen etwas groBeren Anteil der

Abbildung 4: Verteilung der Niedriglohnbeschaftigten auf aggregierte Wirtschaftszweige,
Nordrhein-Westfalen und Westdeutschland im Vergleich, 2016-2018 in %
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Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

© Hierzu zéhlen Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige religiose Vereinigungen, Reparatur von Datenverarbeitungsgeraten und Gebrauchsgiitern und die

Erbringung von sonstigen iiberwiegend personlichen Dienstleistungen (Wascherei und chemische Reinigung, Frisor-und Kosmetiksalons, Bestattungswesen, Saunas,

Solarien, Bader u. A.)

7" Zum Bereich Information und Kommunikation zahlt die gesamte Medienbranche sowie Telekommunikation und Informations-/Datenverarbeitung. Zu den freiberufli-

chen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen zéhlen die Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung, Architektur- und Ingenieurbiiros, Forschung und

Entwicklung, Werbung und Marktforschung, sonstige freiberufliche Tétigkeiten sowie das Veterinarwesen.
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Gesamtbeschaftigung auf sich als in Westdeutschland (Abbildung 17
im Anhang). Dies beeinflusst die Struktur des Niedriglohnsektors und
wird durch das leicht niedrigere Niedriglohnrisiko im Verarbeitenden
Gewerbe in NRW und das leicht erhohte Niedriglohnrisiko im Gesund-
heitswesen und im Handel verstarkt.

Teilweise lassen sich Wirtschaftszweige auch differenzierter aus-
werten. Dies ist aber nur fiir Wirtschaftszweige méglich, in denen es
absolut viele Beschaftigte und Niedriglohnbeschaftigte gibt. In Nord-
rhein-Westfalen entfallen die meisten Niedriglohnbeschaftigten auf
den Einzelhandel (19,5 %), gefolgt von Gesundheitswesen (8,9 %),
Gebaudebetreuung (8,6 %), Gastronomie (8,0 %) und Erziehung und
Unterricht (6,4 %). Hier sind Wirtschaftszweige einzeln aufgefihrt, die
in Abbildung 4 zusammen mit anderen ausgewiesen wurden. So wird
der Einzelhandel ohne den GroBhandel und den Handel mit Kraftfahr-
zeugen ausgewiesen, das Gesundheitswesen ohne das Sozialwesen,
die Gebaudebetreuung separat, d. h. nicht zusammen mit den sonsti-

gen wirtschaftlichen Dienstleistungen wie Leiharbeit oder Wachdiens-
te®. Die Gastronomie wird nicht zusammen mit der Beherbergung
ausgewiesen. Im Grunde genommen stehen hier Branchen im Fokus,
die auch schon in Abbildung 4 betrachtet wurden. Neu hinzugekom-
men ist der Bereich Erziehung und Unterricht.

In NRW und Westdeutschland konzentriert sich die Niedriglohnbe-
schaftigung auf dieselben Wirtschaftszweige in leicht unterschiedli-
cher Reihenfolge. Vertauscht ist lediglich die Position von Gastronomie
und Gesundheitswesen, wobei die Anteile der Gastronomie am Nied-
riglohnsektor mit 9,8 % in Westdeutschland und 8,0 % in NRW bzw.
die Anteile des Gesundheitswesens mit 7,6 % in Westdeutschland und
8,9 % in NRW dicht beisammen liegen. Der Unterschied kommt durch
ein etwas hoheres Gewicht des Gesundheitswesens in der Gesamtbe-
schaftigung in NRW (9,5 % gegeniiber 8,7 %) und ein etwas hoheres
Niedriglohnrisiko im Gesundheitswesen in NRW (20,7 % gegeniiber
17.1 %) zustande.

Tabelle 4: Wirtschaftszweige mit dem héochsten Anteil am Niedriglohnsektor (Angaben in %, 2016-2018)

Westdeutschland

Wirtschaftszweig Anteil an

Niedriglohnrisiko Niedriglohnsektor Abhangig Beschaftigte
Einzelhandel (ohne Handel mit KFZ) | 38,4 16,7 8,5
Gastronomie 68,2 98 2,8
Gebéaudebetreuung 58,8 77 2,6
Gesundheitswesen 171 7.6 8,7
Erziehung und Unterricht 13,7 58 8.3
Wirtschaftszweig Anteil an

Niedriglohnrisiko Niedriglohnsektor Abhangig Beschéftigte
Einzelhandel (ohne Handel mit KFZ) | 44,9 19,5 9,6
Gesundheitswesen 20,7 89 9,5
Gebaudebetreuung 57.4 8,6 3,3
Gastronomie 70,6 8,0 2,5
Erziehung und Unterricht 16,2 6,4 8,7

Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

8  Zur Gebaudebetreuung zéhlen Hausmeisterdienste und die Reinigung von Geb&uden.
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Niedriglohnbeschaftigung nach Berufen

In Tabelle 5 haben wir die Berufe aufgefiihrt, in denen in den Jahren
2016-2018 die meisten Niedriglohnbeschaftigten tatig waren.® In
Nordrhein-Westfalen arbeiteten die meisten Niedriglohnbeschaftigten
als Verkaufer*innen (12,5 %), gefolgt von Reinigungskraften in Unter-
nehmen (z.B. Biiros oder Hotels) mit 10,8 %, Kellner*innen

(4,0 %), Kiichenhilfen (3,5 %) und Fahrer*innen von Kraftfahrzeugen
wie Personenkraftwagen, Taxi-, Kleintransporter- und Kleinbusfahrer
(2,9 %). In all diesen Berufen ist das Niedriglohnrisiko auBerordentlich
hoch. Am héchsten ist es mit iiber 70 % bei Kiichenhilfen, Reini-
gungspersonal und Kellner*innen, gefolgt von KFZ-Fahrer*innen und
Verkaufer*innen mit iber 50 %.

In Westdeutschland konzentriert sich die Niedriglohnbeschaftigung
auf dieselben Berufe wie in Nordrhein-Westfalen. An fiinfter Stelle

stehen allgemeine Biirokrafte mit einem Anteil an allen Niedriglohn-
beschaftigten von 3,7 %. KFZ-Fahrer*innen folgen in Westdeutschland
an sechster Stelle. Auffallend an den Biirokraften ist, dass sie mit

26 % nur ein leicht erhohtes Niedriglohnrisiko haben. Es handelt sich
mit einem Anteil von 2,8 % an allen abhangig Beschaftigten aber

um eine relativ groBe Berufsgruppe, beispielsweise im Vergleich mit
Kellner*innen und Kiichenhilfen mit jeweils nur einem Anteil von gut
einem Prozent.

Die Berufe stammen Uiberwiegend aus den Branchen, die schon bei
der Analyse der Wirtschaftszweige im Fokus standen (Reinigung,
Gastgewerbe, Handel). Im Vergleich zu Westdeutschland fallt das in
NRW hohere Niedriglohnrisiko fiir Verkaufer*innen bzw. im Handel
auf (Tabelle 4).

Tabelle 5: Niedriglohnbeschaftigung nach Berufen (Angaben in %, 2016-2018)

Westdeutschland

Beruf Niedriglohnrisiko Anteil an

Niedriglohnsektor Abhdngig Beschéaftigte
Verkaufer*innen 40,7 11,2 5.4
Reinigungspersonal und Hilfskréafte | 70,1 10,8 3,0
in Unternehmen
Kellner*innen 70,5 4,4 1,2
Kiichenhilfen 71,7 3,8 1,0
Allgemeine Biirokrafte 2,0 3,7 2,8

|

Beruf Niedriglohnrisiko Anteil an

Niedriglohnsektor Abhdngig Beschéaftigte
Verkaufer*innen 51,2 12,5 5.4
Reinigungspersonal und Hilfskréfte | 75,3 10,8 3,1
in Unternehmen
Kellner*innen 70,1 4,0 1,2
Kiichenhilfen 78,9 35 1,0
KFZ-Fahrer*innen 53,9 2,9 1,2

Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

° Berufe liegen zur Auswertung auf Basis der , International Standard Classification of Occupations” (ISCO 08) vor (vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/as-

sets/4082534/master).
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Alleinerziehende und Niedriglohnbeschaftigung

In Deutschland gab es 2018 auf Basis des SOEP etwa 2,35 Millio-
nen Alleinerziehenden-Haushalte. Rund 1,34 Millionen von ihnen
hatten mindestens ein Kind unter 18 Jahren im Haushalt. Nach einer
Auswertung des Statistischen Bundesamtes gab es im Jahr 2017 rund
2,6 Millionen alleinerziehende Eltern, von denen gut 1,5 Millionen
minderjahrige Kinder hatten (Statistisches Bundesamt 2018: 7).

Um differenzierte Auswertungen zur Niedriglohnbeschéaftigung von Al-
leinerziehenden in Nordrhein-Westfalen vornehmen zu kénnen, haben
wir die Jahre 2016 bis 2018 zusammengefasst. Fiir diesen Zeitraum
unterscheidet sich die Verteilung der Haushalte auf Haushaltsformen
zwischen NRW und Westdeutschland kaum (Abbildung 5). Knapp

41 % der Haushalte waren Einpersonen-Haushalte (NRW rund 39 %),
knapp 30 % waren Paare ohne Kinder (NRW gut 30 %), gut 22 %
waren Paare mit Kindern (NRW gut 23 %), 1,8 % bzw. 1,7 % waren
sonstige Haushaltsformen wie etwa Mehrpersonenhaushalte, 3,2 %
bzw. 3,4 % waren Alleinerziehende mit einem Kind unter 18 Jahren
und 2,6 % bzw. 2,3 % Alleinerziehende mit einem bereits volljéhrigen
Kind."

Die zentrale Frage dieses Abschnitts ist, inwiefern Alleinerziehende
von Niedriglohnbeschéftigung betroffen sind und inwieweit dies ggf.

mit geringen Wochenstundenzahlen zusammenfallt. Bevor man sich
ansieht, ob Alleinerziehende besonders haufig schlecht entlohnte
Arbeitsplatze haben, stellt sich die Frage, ob sie tiberhaupt erwerbs-
tatig sind.

Fir die folgende Analyse haben wir den Erwerbsstatus des Haushalts-
vorstandes ausgewertet. In den Haushalten von Alleinerziehenden
gibt es definitionsgemaB neben dem (weiblichen oder ménnlichen)
Haushaltsvorstand nur Kinder. Vor allem minderjahrige Kinder sind in
der Regel nicht erwerbstatig. Demnach ware eine Auswertung zum
Erwerbsstatus fir alle Haushaltsmitglieder fiir einen Vergleich von
Alleinerziehenden-Haushalten mit anderen Haushaltformen nicht ge-
eignet, weil neben dem Haushaltsvorstand in Alleinerziehenden-Haus-
halten nicht mit erwerbstatigen Haushaltsmitgliedern zu rechnen ist,
wahrend dies in anderen Haushaltsformen haufiger vorkommt.

Beim Erwerbsstatus des Haushaltsvorstandes wird unterschie-

den zwischen , Erwerbstatige”, , Auszubildende/in Ausbildung”,
«Nicht-Erwerbstatige”, , Arbeitslose” sowie ,Rentner*innen”. Ein
betrachtlicher Teil der Single-Haushalte ebenso wie der Paarhaushalte
ohne Kinder sind Rentner*innen, wéhrend Alleinerziehende nur selten
im Rentenbezug sind. Um den Anteil der erwerbstatigen

Abbildung 5: Verteilung von Haushalten auf Haushaltsformen 2016-2018 (in %)
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10 Betrachtet wird hier das jiingste Kind im Haushalt. D.h. bei Alleinerziehenden mit erwachsenem Kind war das jiingste Kind schon mindestens 18 Jahre alt.
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Haushaltsvorstande zu ermitteln, werden daher auch die Rentner*in-
nen ausgeschlossen, weil sie die Auswertung der Erwerbsintensitat
verzerren wiirden.

Fir die Haushalte insgesamt zeigen sich in der Erwerbsbeteiligung
kaum Unterschiede zwischen NRW und Westdeutschland (Abbildung
6). In NRW sind knapp 82 % der Haushaltsvorstéande erwerbstétig
gegentiiber gut 83 % in Westdeutschland. Gut sechs Prozent sind Aus-
zubildende oder in Ausbildung, gut vier Prozent sind Nicht-Erwerbsta-
tige und knapp 8 % bzw. gut 6 % sind Arbeitslose.

Sowohl in NRW als auch in Westdeutschland ist von den Alleinerzie-
henden mit erwachsenen Kindern mit gut 86 % ein groBerer Teil der
Haushaltsvorstande erwerbstétig als unter den Haushaltsvorstanden
insgesamt mit knapp 82 % (NRW) bzw. gut 83 % in Westdeutsch-
land. Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern sind sehr viel
seltener erwerbstétig mit nur knapp 60 % in NRW und knapp 67 %
in Westdeutschland. In NRW sind die Alleinerziehenden mit minder-
jahrigen Kindern somit seltener erwerbstétig als in Westdeutschland
und zudem mit gut 26 % haufiger arbeitslos als in Westdeutschland
(knapp 20 %).

Abbildung 6: Erwerbszustand des Haushaltsvorstandes 2016-2018, NRW und

Westdeutschland im Vergleich (in %)

NRW
“ 2,1 & 76
% = 44
80 86,4 87
70 85
60 5.8
50
40
30
2
10
0

Allenerziehende mit Alle Haushaltsformen

erwachsenem Kind

Alleinerziehende mit
minderjéhrigem Kind

Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

aufgrund kleiner Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden muss.

Mit knapp 32 % — sowohl in NRW als auch in Westdeutschland - sind
Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern weitaus haufiger in
einem Niedriglohnjob beschaftigt als die abhangig beschaftigten
Haushaltsvorstande insgesamt mit 17,2 % in Westdeutschland und
19,5 % in NRW (Abbildung 7)."" Generell ist das Niedriglohnrisiko

in NRW in allen Haushaltsformen hoher als in Westdeutschland, mit
Ausnahme der Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern, fir die
das Niedriglohnrisiko in beiden Regionen gleich hoch ist.

Interpretiert man dies zusammen mit den Ergebnissen aus Abbildung
6, sind Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern in NRW zwar
seltener erwerbstatig. Wenn sie einer Erwerbstatigkeit nachgehen,
sind sie aber nicht so haufig in einem Niedriglohnjob tatig, wie

dies aufgrund des hoheren Niedriglohnrisikos in NRW insgesamt zu
erwarten ware.

Arbeitslose
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Studierende, Sonstige
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Einen héheren Wert weisen lediglich die sonstigen Kombinationen wie Mehrpersonenhaushalte (z. B. Studierendenwohngemeinschaften) in NRW auf, wobei der Wert
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Neben der Entlohnung ist es fiir die Einkommenssituation von
Alleinerziehenden von Bedeutung, mit welchem Stundenvolumen sie
beschaftigt sind. Selbst bei guter Bezahlung (pro Stunde) kann man
mit einer Teilzeitstelle meist nicht genug Einkommen erwirtschaften,
um einen Erwachsenen und ein oder mehrere Kinder zu ernahren.

Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern sind in NRW mit knapp
39 % und Alleinerziehende mit erwachsenen Kindern mit knapp 45 %
deutlich seltener in einer Vollzeitstelle beschaftigt als die Haushalts-
vorstande insgesamt mit 68,5 % (Abbildung 8). Diese Relation ist in
Westdeutschland ahnlich, wobei Alleinerziehende mit einem erwach-
senen Kind in Westdeutschland mit knapp 49 % héufiger in Vollzeit
tatig sind als in NRW mit rund 45 %. Dafiir sind die Haushaltsvorstén-
de in dieser Gruppe in NRW mit gut 44 % haufiger in sozialversiche-
rungspflichtiger Teilzeit beschaftigt als in Westdeutschland (knapp

41 %). Ansonsten zeigen sich zwischen NRW und Westdeutschland
kaum Unterschiede.

Fiir die Beschaftigten insgesamt wird in Teilzeit und Minijobs eher der
Wunsch nach einer Verldngerung der Arbeitszeit geduBert, wahrend
Vollzeitbeschaftigte eher kiirzer arbeiten mochten (vgl. zur Methodik
Wanger 2011)." Da Alleinerziehende seltener in Vollzeit arbeiten als
die Beschéaftigten insgesamt, ist es nicht iiberraschend, dass viele

den Wunsch nach einer Verlangerung ihrer Wochenarbeitszeit duBern
(Abbildung 9).

Von den Alleinerziehenden in NRW mdchten knapp 38 % (Alleinerzie-
hende mit minderjéhrigen Kindern) bzw. knapp 39 % (Alleinerziehen-
de mit erwachsenen Kindern) ihre Wochenarbeitszeit gerne ausweiten,
wahrend dies von den abhangig beschaftigten Haushaltsvorstanden
insgesamt nur knapp 23 % angeben. Der Wunsch nach einer Auswei-
tung der Wochenarbeitszeit unter den Alleinerziehenden wird in NRW
etwas haufiger geduBert als in Westdeutschland.

Alleinerziehende sind iiberdurchschnittlich haufig von Niedriglh-

nen betroffen. Zudem sind sie weniger oft in Vollzeit tétig als die
Vorstéande anderer Haushaltsformen, miissen aber dennoch sich selbst
und mindestens ein Kind erndhren. Ausgehend von dieser Situation
(geringes Stundenvolumen und haufig auch geringer Stundenlohn)
erscheint der Wunsch nach einer Ausweitung der Arbeitszeit nahe-
liegend, um ein Einkommen erzielen zu kénnen, das einen héheren
Lebensstandard erméglicht.

Abbildung 7: Niedriglohnrisiko des Haushaltsvorstandes nach Haushaltsform 2016-2018,

NRW und Westdeutschland im Vergleich (in %)
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Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

3 Verglichen werden vertraglich vereinbarte Arbeitszeit und Wunscharbeitszeit. Liegt die Wunscharbeitszeit mehr als 1,5 Stunden iiber der vertraglichen Arbeitszeit,
machte jemand nach unserer Definition mehr arbeiten, bei +/-1,5 Stunden passen Wunsch und Vertrag zusammen, liegt die Wunscharbeitszeit mehr als 1,5 Stunden
unter der vertraglichen Arbeitszeit, will jemand weniger arbeiten (vgl. Wanger 2011).
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Abbildung 8: Arbeitszeitform des Haushaltsvorstandes nach Haushaltsform 2016-2018, in % M Minijob
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Abbildung 9: Veranderungswunsch bei der Wochenarbeitszeit, NRW und Westdeutschland u "Ier_'éh”?em
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Niedriglohnbeschaftigung und Tarifbindung

Die internationale Mindestlohnforschung hat gezeigt, dass die Hohe
der Tarifbindung einen deutlich starkeren Einfluss auf den Umfang der
Niedriglohnbeschaftigung hat als die Existenz und Hohe eines gesetz-
lichen Mindestlohns (Hayter/Weinberg 2011; Grimshaw et al. 2014).
Daher gehen wir in diesem Abschnitt der Frage nach, inwiefern es auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene sowie auf Branchenebene gelingt, den
Umfang der Niedriglohnbeschaftigung in tarifgebundenen Bereichen
zu reduzieren. Die zeitliche Entwicklung der Tarifbindung lasst sich
mit dem SOEP nicht sinnvoll untersuchen, da diese Information erst
seit 2015 erhoben wird, und im Jahr 2018 die Antwortmdglichkeiten
bei der Fragestellung nach der Tarifbindung geandert wurden (vgl.
Anhang).

Die Tarifbindung lag nach unserer Berechnung mit dem SOEP in Nord-
rhein-Westfalen im Jahr 2018 mit 55,3 % um rund zwei Prozentpunk-
te hoher als in Deutschland insgesamt (53,3 %) und um knapp einen
Prozentpunkt hoher als in Westdeutschland (54,4 %). Dies lasst sich
auch auf der Basis anderer Datenquellen bestatigen. So kommt eine
Berechnung des WSI (Amlinger/Bispinck 2013) auf Grundlage der Ver-
dienststrukturerhebung 2010 auf eine Branchentarifbindung in NRW
von 52,7 % und eine firmenvertragliche Bindung von 4,0 %, also auf
zusammen 56,7 %. In Westdeutschland sind hingegen

51,6 % der Arbeitnehmer*innen an einen Branchen- und 4,8 % an
einen Firmentarifvertrag gebunden, zusammen also 56,4 %. Auch
hier ist der Unterschied zwischen NRW und Westdeutschland gering.
Libker/Schulten (2019: 4) weisen fiir NRW eine Tarifbindung der Be-
schaftigten von 62 % aus, was den hochsten Wert fiir alle Bundeslan-
der ergibt. Fiir Deutschland insgesamt werden 54 % genannt.'

Dass die Tarifbindung eines Beschaftigten einen starken Einfluss auf
das Niedriglohnrisiko hat, zeigt Abbildung 10. Im nicht tarifgebunde-
nen Bereich bewegt sich das Niedriglohnrisiko in Westdeutschland
in den Jahren 2015 bis 2018 zwischen 25 % und 26 %, ohne dass
ein klarer Trend erkennbar ist. Im tarifgebundenen Bereich ist das
Niedriglohnrisiko von rund 13 % auf rund 11 % zuriickgegangen. Um
einschatzen zu kénnen, wie zuverlassig diese Werte sind, haben wir
einen Signifikanzbereich ausgewiesen.' Der Unterschied im Nied-
riglohnrisiko zwischen tarifgebundenen und nicht tarifgebundenen
Beschaftigten ist sehr stark und statistisch signifikant. Die Verande-
rung im Zeitverlauf ist hingegen nicht signifikant.

14 Datengrundlage ist hier das IAB-Betriebspanel.

Fiir Nordrhein-Westfalen zeigt sich ein ahnliches Bild wie in West-
deutschland (Abbildung 11). Das Niedriglohnrisiko war im Jahr 2018
mit 30,8 % fiir Beschaftigte ohne Tarifbindung deutlich hoher als fiir
Beschaftigte mit Tarifbindung (11,3 %). Der Unterschied im Nied-
riglohnrisiko zwischen tarifgebundenen und nicht tarifgebundenen
Beschaftigten ist somit in NRW mit 19,5 Prozentpunkten groBer als
in Westdeutschland mit 13,8 Prozentpunkten. Rein deskriptiv ist das
Niedriglohnrisiko fiir nicht tarifgebundene Beschaftigte in NRW eher
gestiegen und fiir tarifgebundene Beschaftigte eher zurlickgegangen.

Fiir einen Vergleich des Niedriglohnrisikos nach Tarifbindung auf
Branchenebene sind die Fallzahlen des SOEP fiir viele Branchen zu
gering. Wir beschranken die folgende Auswertung daher auf Branchen
mit dem groBten Anteil am Niedriglohnsektor (vgl. auch Tabelle 4).
Mit Ausnahme der Gebaudebetreuung zeigt sich in Westdeutschland
in allen Branchen ein signifikanter Unterschied im Niedriglohnrisiko
zwischen tarifgebundenen und nicht tarifgebundenen Beschaftigten
(Abbildung 12).

Ebenfalls mit Ausnahme der Gebaudebetreuung ist auch in Nord-
rhein-Westfalen das Niedriglohnrisiko fir nicht tarifgebundene
Beschaftigte hoher als fiir tarifgebundene (Abbildung 13). Rein
deskriptiv ist der Unterschied zwischen den tarifgebundenen und
den nicht tarifgebundenen Beschaftigten in NRW eher groBer als in
Westdeutschland.

1> Der Signifikanzbereich gibt an, in welchem Bereich der in einer Stichprobe gemessene Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% in der Grundgesamtheit (also unter

allen Beschaftigten, nicht nur unter denen der Stichprobe des SOEP) liegt.
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Abbildung 10: Niedriglohnrisiko nach Tarifbindung der Beschaftigten in
Westdeutschland (in %, mit 95 % Konfidenzintervall)
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Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

Abbildung 11: Niedriglohnrisiko nach Tarifbindung der Beschaftigten in
Nordrhein-Westfalen (in %, mit 95 % Konfidenzintervall)
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Abbildung 12: Niedriglohnrisiko in Branchen mit dem gréBten Anteil am Niedriglohnsektor — tarifgebundene und nicht
tarifgebundene Beschéftigte im Vergleich (in %, mit 95 % Konfidenzintervall, Westdeutschland 2016-2018 gepoolt)

Lesehilfe: 26,7 % der abhangig Beschéftigten in tarifgebundenen Unternehmen des Einzelhandels haben in Westdeutschland einen Niedriglohnjob.
In nicht tarifgebundenen Unternehmen des Einzelhandels sind es 41,6 %.
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Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

Abbildung 13: Niedriglohnrisiko in Branchen mit dem groBten Anteil am Niedriglohnsektor — tarifgebundene und nicht
tarifgebundene Beschéftigte im Vergleich (in %, mit 95 % Konfidenzintervall, Nordrhein-Westfalen 2016-2018 gepoolt)

B NRW (tarifgebunden)

84,3 NRW (nicht tarifgebunden)

80
70 66,1
59,0 60,8
60
51,2
50
40 35,4 374
30,0
30
20

9,6
10 6,8

0 0 [

Einzelhandel Gastronomie Gebdudebetreuung Erziehung und Unterricht Gesundheit

Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35
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Niedriglohnbeschaftigung und Armut

Niedriglohne werden iber einen geringen Stundenlohn definiert,
wahrend Armut im Haushaltskontext gemessen wird. Ein niedriger
Stundenlohn kann zu einem geringen Haushaltseinkommen fiihren.
Gerade in Haushalten mit mehreren Verdiener*innen oder anderen
Einkommensquellen neben dem Erwerbseinkommen muss dies aber
nicht der Fall sein. Wir gehen im Folgenden zunéchst auf Armut und
anschlieBend auf den Zusammenhang zwischen Armut und niedrigen
Léhnen ein.

Fir den aktuellsten Zeitraum (2016—2018) lag die Armutsrisikoquote'®
in NRW mit 16,8 % um rund zwei Prozentpunkte hoher als in West-
deutschland (14,7 %). Mit Ausnahme der Jahre 1998 bis 2000 war das
Armutsrisiko in NRW in allen Jahren hoher als in Westdeutschland.

In beiden Regionen ist das Armutsrisiko im Zeitverlauf gestiegen, in
NRW allerdings stérker als in Westdeutschland.

Zum gleichen Ergebnis kommt der Armutsbericht des Paritatischen
Wohlfahrtsverbandes (Der Paritétische 2019: 15). Auf Basis des Mik-
rozensus wird flir NRW 2018 eine Armutsquote von 18,1 % genannt
gegeniiber 15,0 % in Westdeutschland. Auch auf dieser Datenbasis
ist der Abstand zwischen NRW und Westdeutschland im Zeitverlauf
gestiegen von 1,6 Prozentpunkten im Jahr 2008 (13,1 % in West-

deutschland und 14,7 % in NRW) auf 3,1 Prozentpunkte im Jahr 2018.
Speziell das Ruhrgebiet wird im Bericht als , Problemregion Nummer
Eins" beschrieben mit einer Armutsquote von 22,1 % im Jahr 2018
(Der Paritatische 2019: 22).

Im Sozialbericht des Landes NRW (MAIS 2016: 208) wird ein geringe-
rer Unterschied zwischen NRW und Westdeutschland ausgewiesen.
Hintergrund ist, dass hier fiir jedes Bundesland eine eigene Armutsri-
sikoschwelle berechnet wird. Diese berticksichtigt demnach keine Ein-
kommensunterschiede zwischen den Bundesléndern, sondern héngt
von der Einkommensungleichheit innerhalb des einzelnen Bundeslan-
des ab. Auch im Sozialbericht des Landes NRW wird das Ruhrgebiet
als besondere Problemregion beschrieben (MAIS 2016: 209).

Um den Zusammenhang zwischen Armut und Niedriglohnbeschaf-
tigung zu untersuchen, haben wir die Bevdlkerung nach ihrem
Haushaltseinkommen in Schichten eingeteilt. Als Grenze fiir die
Unterschicht wurde die international iibliche Armutsgrenze von

60 % des mittleren Einkommens gewahlt und als Grenze fir die
Oberschicht das Doppelte des mittleren Einkommens (zu Details vgl.
Bosch/Kalina 2015). Eine so breite Definition, nach der mehr als zwei
Drittel aller Haushalte zur Mitte zahlen, birgt die Gefahr, dass man

Abbildung 14: Entwicklung des Armutsrisiko in Nordrhein-Westfalen und Westdeutschland im Zeitverlauf (in %)
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Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

16 Das Armutsrisiko wurde auf Basis des dquivalenzgewichteten Haushaltseinkommens vor staatlicher Umverteilung berechnet. Die Aquivalenzgewichtung erfolgte

nach der neuen OECD-Skala. Als arm gilt jemand mit einem Einkommen von weniger als 60 % des Medianeinkommens.
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Einkommensverschiebungen innerhalb der Mittelschicht iibersieht,
die von &hnlicher oder sogar noch groBerer Bedeutung sein kénnen
als Verschiebungen zwischen den drei Einkommensgruppen. Aus
diesem Grunde unterteilen wir im Folgenden die Mittelschicht in drei
Untergruppen mit folgender Abgrenzung der unteren und oberen
Einkommensschichten:

W Unterschicht: unter 60 % des Medians

untere Mittelschicht: 60 bis unter 80 % des Medians

mittlere Mittelschicht: 80 bis unter 120 % des Medians

|

|

B obere Mittelschicht: 120 bis unter 200 % des Medians
|

Oberschicht: 200 % des Medians und mehr

Da die Mehrheit der Bevélkerung in Haushalten mit mehreren Mitglie-
dern lebt, und der Lebensstandard durch das Haushaltseinkommen
bestimmt wird, berechnet man die Schichtzugehdrigkeit tiblicherweise
liber die Zugehorigkeit zu Haushalten. Wegen der unterschiedlichen
Zahl der Haushaltsmitglieder lasst sich das Haushaltseinkommen nur
aquivalenzgewichtet vergleichen. Wir untersuchen die verfiigbaren
Einkommen nach staatlicher Umverteilung, d.h. nach Abzug von Steu-
ern und Sozialabgaben und zuziiglich staatlicher Transferleistungen.

Wie Abbildung 15 zeigt, hangt das Niedriglohnrisiko stark mit der
Schichtzugehdrigkeit zusammen. Ist jemand aus der Unterschicht
erwerbstatig, war dies in den Jahren 2016-2018 bei 58,9 % der Be-

Abbildung 15: Niedriglohnrisiko nach Schichten im Zeitverlauf in Westdeutschland (in %)

schéftigten in Westdeutschland ein Niedriglohnjob. Von den Beschaf-
tigten aus der Oberschicht arbeiten am aktuellen Rand nur 5,5 % mit
einer Entlohnung unterhalb der Niedriglohnschwelle. Im Zeitverlauf
ist das Niedriglohnrisiko vor allem in den unteren Schichten deutlich
angestiegen, wahrend es sich in der Oberschicht kaum verdndert hat.

Fir Nordrhein-Westfalen zeigt sich ein dhnliches Bild wie in West-
deutschland (Abbildung 16). In der Unterschicht liegt das Niedriglohn-
risiko am aktuellen Rand bei 58,4 % gegeniiber 58,9 % in West-
deutschland. In der unteren Mittelschicht sind es in NRW

43,5 % gegentber 42,3 % in Westdeutschland. Auch in NRW ist das
Niedriglohnrisiko besonders in den unteren Schichten stark gestiegen.
So erhéhte sich die Wahrscheinlichkeit, in einem Niedriglohnjob tétig
zu sein, in der Unterschicht von 39,1 % in den Jahren 1995 bis 1997
auf 58,4 % in den Jahren 2016 bis 2018.

Demnach bekommt jemand, der im Haushaltskontext arm ist und
einer Beschaftigung nachgeht, haufig einen geringen Stundenlohn.
Muss von einem einzigen Einkommen eine Familie erndhrt werden,
ist das Armutsrisiko hoher als bei einem Singlehaushalt. Ebenso ist
nur ein Teil der Armen liberhaupt erwerbstatig. Aus der Armuts- und
Reichtumsberichterstattung ist bekannt, dass Arbeitslosigkeit ein
hohes Armutsrisiko mit sich bringt (Bundesregierung 2017: 551).
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Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

17 Zur Definition von Niedriglohnbeschaftigung vgl. Abschnitte 2 und 3.
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Analysiert man, wie sich die Niedriglohnbeschéftigten auf die unter- Tabelle 6: Verteilung der Niedriglohnbeschéaftigten

schiedlichen Einkommensschichten verteilen, zahlten am aktuellen auf Schichten in NRW und Westdeutschland 2016-2018

Rand von allen Niedriglohnbeschaftigten in NRW nur 17,7 % zur (in %)

Unterschicht, d.h. sie hatten ein Haushaltseinkommen unterhalb der

Armutsrisikoschwelle (Tabelle 6). Schicht West NRW
Unterschicht 18,2 17,7

Somit liegen die Niedriglohnbeschéftigten mit einer Armutsrisikoquote untere Mittelschicht 245 25,8

von 17,7 % geringfiigig Uiber der Armutsrisikoquote der Gesamt- mittlere Mittelschicht 36,7 35,0

bevodlkerung in NRW von 16,8 % in den Jahren 2016 bis 2018. Es obere Mittelschicht 17,6 18,1

spielt offenbar eine groBe Rolle fiir das Armutsrisiko, ob man einen Oberschicht 2.9 3,4

Niedriglohnjob oder eine gut entlohnte Tatigkeit ausiibt. Gegenliber
den abhangig Beschaftigten insgesamt ist das Armutsrisiko fiir Nied- Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

riglohnbeschéftigte 2,6-mal héher.

Abbildung 16: Niedriglohnrisiko nach Schichten im Zeitverlauf in NRW (in %) Unterschicht
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Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35

DGB NRW Der Niedriglohnsektor in Nordrhein-Westfalen 27



Niedriglohnbeschaftigung in regionaler Differenzierung

Um die Niedriglohnbeschéaftigung innerhalb Nordrhein-Westfalens
nach Kreisen und kreisfreien Stadten zu analysieren, sind die Fallzah-
len des SOEP zu gering. Daher greifen wir auf vorliegende Auswer-
tungen der Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit (BA)
zuriick (Deutscher Bundestag 2019: 59f). Die Auswertungen der BA
beziehen sich auf sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigte

im Jahr 2018; sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschaftigte sowie
Minijobber*innen sind nicht enthalten.

Fiir Westdeutschland ist das Niedriglohnrisiko auf Basis der BA-Daten
mit 16,5 % niedriger als in den Berechnungen mit dem SOEP (19,8 %).
Dies ist fiir Nordrhein-Westfalen ebenso. Mit 17,1 % sind auch in

NRW unter den Vollzeitbeschaftigten auf Basis der BA-Daten weniger
Beschifti Niedriglohnen betroffen als in der SOEP-A Harnm, Stadt 2!
eschattigte von Niedriglohnen betroffen als in aer -Auswertun
. J N ¥ . . L J Gelsenkirchen, Stadt 18,8
fur alle Arbeitszeitformen mit 22,8 %. Das Niedriglohnrisiko ist auf
L . . . Dortmund, Stadt 18,8
Basis beider Datenquellen in NRW héher als in Westdeutschland, wo- ; 182
bei der Unterschied auf Basis der SOEP-Daten, die Teilzeitbeschaftigte Bottrop, Stadt 18'0
und Minijobber*innen enthalten, groBer ausfallt. Bochum, Stadt !
Hagen, Stadt 17,6
Die Spannweite des Niedriglohnrisikos reicht in NRW von 11,3 % in Oberhausen, Stadt 17,5
Bonn bis zu 24 % in Kleve. Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber die Herne, Stadt 174
Regionen mit dem héchsten und dem niedrigsten Niedriglohnrisiko. Duisburg, Stadt 158
Neben Kleve ist das Niedriglohnrisiko in Monchengladbach (22,6 %) Essen, Stadt 15,8
und Viersen (22,4 %) besonders hoch. In Leverkusen (12,3 %) und in Maiilheim an der Ruhr, Stadt 15,1

Diisseldorf (13,0 %) ist es besonders niedrig. Unter den zehn Regio-
nen mit dem hdchsten Niedriglohnrisiko befinden sich drei Stadte und
sieben Kreise. Unter den Regionen mit dem niedrigsten Niedriglohnri-
siko sind es sechs Stadte und vier Kreise.

Die Ruhrgebietsstadte gruppieren sich beim Niedriglohnrisiko im
Mittelfeld (Tabelle 8). In Mihlheim, Essen und Duisburg ist das Nied-
riglohnrisiko mit Werten zwischen 15 % und 16 % unter dem Niveau
flir NRW insgesamt (17,1 %). Ein besonders hohes Risiko, fiir einen
geringen Lohn zu arbeiten, gibt es in Hamm (22,1 %), Gelsenkirchen
und Dortmund (jeweils 18,8 %).

Tabelle 8: Niedriglohnrisiko in den Ruhrgebietsstadten,
2018, in %

Region in NRW Niedriglohnrisiko

Quelle: Deutscher Bundestag 2019; Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit, eigene Zusammenstellung.

Tabelle 7: Niedriglohnrisiko nach Regionen in NRW, 2018, in %

Regionen mit dem hochsten Niedriglohnrisiko Regionen mit dem niedrigsten Niedriglohnrisiko

Region NRW Niedriglohnrisiko Region NRW Niedriglohnrisiko
Kleve 24,0 Bonn, Stadt 1.3
Monchengladbach, Stadt 22,6 Leverkusen, Stadt 12,3
Viersen 22,4 Duisseldorf, Stadt 13,0
Unna 22,2 Siegen-Wittgenstein 13,3
Hamm, Stadt 22,1 K6lIn, Stadt 13,7
Heinsberg 22,0 Mettmann 14,5
Solingen, Klingenstadt 20,9 Oberbergischer Kreis 14,8
Wesel 20,8 Miinster, Stadt 15,0
Coesfeld 20,8 Miilheim an der Ruhr, Stadt 15,1
Steinfurt 20,7 Olpe 15,3

Quelle: Deutscher Bundestag 2019; Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Zusammenstellung.
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Zusammenfassung

Ziel dieses Berichts war es, einen Uberblick iiber den Niedriglohnsek-
tor in Nordrhein-Westfalen zu geben und Umfang und Struktur der
Niedriglohnbeschaftigung in NRW mit Westdeutschland zu verglei-
chen.

In Nordrhein-Westfalen waren im Jahr 2018 rund 1,7 Millionen
abhéngig Beschaftigte im Niedriglohnsektor tatig und verdienten we-
niger als die Niedriglohnschwelle von 11,21€. Dies entspricht einem
Anteil von 22,8 % an den abhangig Beschaftigten. Damit lag das
Niedriglohnrisiko in NRW im Jahr 2018 rund drei Prozentpunkte héher
als in Westdeutschland (19,8 %). In den Jahren bis einschlieBlich 2009
war das Niedriglohnrisiko in Nordrhein-Westfalen in den meisten
Jahren sogar niedriger als in Westdeutschland. Erst seit dem Jahr 2010
liegt Nordrhein-Westfalen iiber dem westdeutschen Niveau.

Mit 29,5 % sind Frauen in NRW 2018 deutlich haufiger von Niedrig-
[6hnen betroffen als Manner mit 16,6 %. Gering Qualifizierte haben
mit 43,9 % ein hoheres Niedriglohnrisiko als berufsfachlich Qualifi-
zierte mit 20,5 % oder Hochschulabsolvent*innen mit 10,6 %. Von
den unter 25-Jahrigen verdienen mehr als die Halfte weniger als die
Niedriglohnschwelle von 11,21 £. In den Altersgruppen von 35 bis

54 Jahren ist das Niedriglohnrisiko mit Werten zwischen rund 14 %
und gut 19 % unterdurchschnittlich. Auslander*innen sind mit 37 %
haufiger in einem Niedriglohnjob beschéftigt als Deutsche mit 20,3 %.
Ebenso sind Menschen mit Migrationshintergrund haufiger von Nied-
rigléhnen betroffen als Beschéftigte ohne Migrationshintergrund. Mit
einem Niedriglohnrisiko von 77 % sind die meisten Minijobber*innen
in NRW in einem Niedriglohnjob tatig. In sozialversicherungspflichti-
ger Teilzeitbeschaftigung ist das Niedriglohnrisiko mit 23,7 % leicht
iiberdurchschnittlich und in einer Vollzeittatigkeit mit 13,3 % deutlich
niedriger. In Kleinunternehmen mit unter 20 Beschaftigten sind knapp
40 % der Beschaftigten von Niedrigléhnen betroffen, was gut dreimal
so haufig ist wie in GroBunternehmen mit einem Niedriglohnrisiko
von nur knapp 12 %.

Im Niedriglohnsektor sind Frauen mit gut 63 % in Westdeutschland
und gut 62 % in Nordrhein-Westfalen deutlich iberreprasentiert. Mit
einem Anteil am Niedriglohnsektor von knapp 73 % sind die meisten
der Niedriglohnbeschaftigten in NRW qualifiziert, d.h. sie haben eine
abgeschlossene Berufsausbildung (58,7 %) oder sogar einen Hoch-
schulabschluss (14,2 %). Die iibrigen rund 27 % der Niedriglohnbezie-
henden haben keine abgeschlossene Berufsausbildung.

Knapp 59 % der Niedriglohnbeschéftigten in NRW stammen aus den
mittleren Altersgruppen zwischen 25 und 54 Jahren. Die Mehrheit der
Niedriglohnbeziehenden sind Menschen mit deutschem Pass (76,1 %),
haben keinen Migrationshintergrund (56 %), sind sozialversicherungs-
pflichtig beschaftigt und sind in kleineren Unternehmen tatig.

Die Unterschiede in der Struktur der Niedriglohnbeschaftigung zwi-
schen NRW und Westdeutschland sind eher gering. Das Niedriglohn-
risiko ist in NRW in Kategorien mit einem allgemein hohen Niedrig-
lohnrisiko gegeniiber Westdeutschland weniger stark erhéht als in
Kategorien mit einem geringen Niedriglohnrisiko. Dies betrifft Frauen,
gering Qualifizierte, Jiingere, Menschen mit direktem Migrationshin-
tergrund, Minijobber*innen und Beschaftigte in Kleinbetrieben. Fir
Frauen, gering Qualifizierte, Minijobs und Kleinbetriebe schlagt sich
dies auch in einem gegeniiber Westdeutschland geringeren Anteil am
Niedriglohnsektor nieder.

Besonders hoch ist das Niedriglohnrisiko in NRW im Gastgewerbe
(67,7 %), in den sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (54,1 %),
im Handel (39,3 %) sowie bei sonstigen Dienstleistungen (37,1 %). In
den meisten Wirtschaftsgruppen ist das Niedriglohnrisiko in Nord-
rhein-Westfalen etwas hoher als in Westdeutschland (z.B. im Bereich
Information und Kommunikation, im Wirtschaftszweig Offentliche Ver-
waltung, Verteidigung und Sozialversicherung sowie in den freiberufli-
chen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen). Niedriger
als in Westdeutschland ist das Niedriglohnrisiko in den Finanzdienst-
leistungen, im Baugewerbe und im Verarbeitenden Gewerbe.

Der groBte Teil der Niedriglohnbeschéaftigten in Nordrhein-Westfalen
entfallt auf die aggregierten Wirtschaftszweige Handel (21,7 %),
Gesundheits- und Sozialwesen (16,6 %), sonstige wirtschaftliche
Dienstleistungen (11,7 %), Gastgewerbe (9,3 %) sowie das Verarbei-
tende Gewerbe mit 9,0 %.

Neben aggregierten Wirtschaftszweigen haben wir auch einzelne
Wirtschaftszweige ausgewertet. Dies war allerdings nur fiir solche
Wirtschaftszweige mdglich, die einen groBen Anteil am Niedrig-
lohnsektor haben. In Nordrhein-Westfalen entfallen die meisten
Niedriglohnbeschaftigten auf den Einzelhandel (19,5 %), gefolgt von
Gesundheitswesen (8,9 %), Gebaudebetreuung (8,6 %), Gastronomie
(8,0 %) und Erziehung und Unterricht mit 6,4 %. Die genannten Wirt-
schaftszweige unterscheiden sich deutlich beim Niedriglohnrisiko. In
der Gastronomie (70,6 %), der Gebdudebetreuung (57,4 %) und dem
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Einzelhandel (44,9 %) ist dies weit Giberdurchschnittlich. Im Gesund-
heitswesen mit 20,7 % und dem Bereich Erziehung und Unterricht
mit 16,2 % deutlich niedriger. Diese beiden Wirtschaftszweige haben
einen groBen Anteil am Niedriglohnsektor, weil sie einen hohen Anteil
an der Beschaftigung insgesamt ausmachen.

In Nordrhein-Westfalen arbeiten die meisten Niedriglohnbeschéaftig-
ten als Verkaufer*innen (12,5 %), gefolgt von Reinigungskréften in
Unternehmen (z.B. Biiros oder Hotels) mit 10,8 %, Kellner*innen mit
4,0 %, Kiichenhilfen (3,5 %) und Fahrer*innen von Kraftfahrzeugen
wie Personenkraftwagen, Taxi-, Kleintransporter- und Kleinbusfahrer
mit 2,9 %. In all diesen Berufen ist das Niedriglohnrisiko auBeror-
dentlich hoch. Am héchsten ist das Niedriglohnrisiko mit tiber 70 %
bei Kiichenhilfen, Reinigungspersonal und Kellner*innen, gefolgt von
KFZ-Fahrer*innen und Verkaufer*innen mit tiber 50 %. Die Berufe
stammen iiberwiegend aus den Branchen, die schon bei der Analyse
der Wirtschaftszweige im Fokus standen (Reinigung, Gastgewerbe,
Handel).

Die Auswertung zu Alleinerziehenden zeigt, dass sowohl in NRW als
auch in Westdeutschland von den Alleinerziehenden mit erwachse-
nen Kindern mit gut 86 % ein groBerer Teil der Haushaltsvorstande
erwerbstétig ist als unter den Haushaltsvorstanden insgesamt mit
knapp 82 % (NRW) bzw. gut 83 % in Westdeutschland. Alleinerzie-
hende mit minderjahrigen Kindern sind sehr viel seltener erwerbstatig
mit nur knapp 60 % in NRW und knapp 67 % in Westdeutschland.

In NRW sind die Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern somit
seltener erwerbstatig als in Westdeutschland und zudem mit gut 26 %
haufiger arbeitslos als in Westdeutschland mit knapp 20 %.

Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern sind mit jeweils knapp
32 % sowohl in NRW als auch in Westdeutschland weitaus haufiger
in einem Niedriglohnjob beschaftigt als die abhangig beschaftigten
Haushaltsvorstande insgesamt mit 17,2 % in Westdeutschland und
19,5 % in NRW. Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern sind

in NRW zwar seltener erwerbstatig. Wenn sie einer Erwerbstatigkeit
nachgehen, sind sie aber nicht so haufig in einem Niedriglohnjob
tatig, wie dies aufgrund des héheren Niedriglohnrisikos in NRW insge-
samt zu erwarten ware.

Neben der Entlohnung ist es fiir die Einkommenssituation von
Alleinerziehenden von Bedeutung, mit welchem Stundenvolumen sie
beschaftigt sind. Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern sind in
NRW mit knapp 39 % und Alleinerziehende mit erwachsenen Kindern
mit knapp 45 % deutlich seltener in einer Vollzeitstelle beschaftigt als
die Haushaltsvorstande insgesamt mit 68,5 %.

Von den Alleinerziehenden in NRW mdchten knapp 38 % (Alleinerzie-
hende mit minderjéhrigen Kindern) bzw. knapp 39 % (Alleinerziehen-
de mit erwachsenen Kindern) ihre Wochenarbeitszeit gerne ausweiten,
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wahrend dies von den abhangig beschaftigten Haushaltsvorstanden
insgesamt nur knapp 23 % angeben.

Die Tarifbindung ist in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2018 mit

55,3 % auf Basis des SOEP um rund zwei Prozentpunkte hoher als in
Deutschland insgesamt (53,3 %) und um knapp einen Prozentpunkt
hoher als in Westdeutschland (54,4 %). Das Niedriglohnrisiko ist 2018
in NRW mit 30,8 % fiir Beschaftigte ohne Tarifbindung deutlich héher
als fiir Beschaftigte mit Tarifbindung (11,3 %). Der Unterschied im
Niedriglohnrisiko zwischen tarifgebundenen und nicht tarifgebun-
denen Beschaftigten ist in NRW mit 19,5 Prozentpunkten gréBer als
in Westdeutschland mit 13,8 Prozentpunkten. Rein deskriptiv ist das
Niedriglohnrisiko fiir nicht tarifgebundene Beschaftigte in NRW eher
gestiegen und fiir tarifgebundene Beschaftigte eher zurlickgegangen.

Das hohere Niedriglohnrisiko in nicht tarifgebundenen Unternehmen
zeigt sich auch bei einer Auswertung einzelner Wirtschaftszweige.
Unter den Wirtschaftszweigen mit den absolut meisten Niedrig-
lohnbeschaftigten (Einzelhandel, Gastronomie, Gebaudebetreuung,
Erziehung und Unterricht, Gesundheitswesen) ist mit Ausnahme der
Gebaudebetreuung in Nordrhein-Westfalen das Niedriglohnrisiko fiir
nicht tarifgebundene Beschéftigte hoher als fiir tarifgebundene.

Fiir den aktuellsten Zeitraum (2016-2018) lag die Armutsrisikoquote
in NRW mit 16,8 % um rund zwei Prozentpunkte hoher als in West-
deutschland mit 14,7 %. In NRW ist das Armutsrisiko im Zeitverlauf
starker gestiegen als in Westdeutschland.

Es kann klar gesagt werden, dass jemand, der arm ist und einer Be-
schéftigung nachgeht, haufig einen geringen Stundenlohn bekommt.
Somit liegen die Niedriglohnbeschaftigten in den Jahren 2016 bis
2018 in NRW mit einer Armutsrisikoquote von 17,7 % geringfiigig
tber der Armutsrisikoquote der Gesamtbevdlkerung in NRW von

16,8 % aber deutlich tiber der von abhangig Beschéftigten insgesamt
(6,8 %). Es spielt offenbar eine groBe Rolle fiir das Armutsrisiko, ob
man einen Niedriglohnjob oder eine gut entlohnte Tatigkeit ausiibt.
Gegeniiber den abhangig Beschéftigten insgesamt ist das Armutsrisi-
ko fiir Niedriglohnbeschaftigte 2,6-mal héher.

Die Spannweite des Niedriglohnrisikos reicht in NRW von 11,3 %

in Bonn bis 24 % in Kleve. Neben Kleve ist das Niedriglohnrisiko in
Monchengladbach (22,6 %) und Viersen (22,4 %) besonders hoch. In
Leverkusen (12,3 %) und in Diisseldorf (13,0 %) ist das Niedriglohn-
risiko besonders niedrig. Die Ruhrgebietsstadte gruppieren sich beim
Niedriglohnrisiko im Mittelfeld. In Mihlheim, Essen und Duisburg ist
das Niedriglohnrisiko mit Werten zwischen 15 % und 16 % unter dem
Niveau fiir NRW insgesamt (17,1 %). Ein besonders hohes Risiko, fiir
einen geringen Lohn zu arbeiten, gibt es in Hamm (22,1 %), Gelsen-
kirchen und Dortmund (jeweils 18,8 %).
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Anhang

Abbildung 17: Verteilung der abhangig Beschaftigten insgesamt auf aggregierte Wirtschaftszweige, NRW und

Westdeutschland im Vergleich 2016-2018, in %
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verarbeitendes Gewerbe, Herstellung von Waren

Quelle: Eigene Berechnung mit dem SOEPv35
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Tabelle 9: Niedriglohnrisiko in den Regionen in NRW, sortiert nach dem hdchsten Niedriglohnrisiko, 2018, in %

Region NRW Niedriglohnrisiko Region NRW Niedriglohnrisiko
Kleve 24,0 Hagen 17,6
Monchengladbach, Stadt 22,6 Oberhausen, Stadt 17,5
Viersen 22,4 Herne, Stadt 17,4
Unna 22,2 Rheinisch-Bergischer Kreis 17,2
Hamm, Stadt 22,1 Warendorf 171
Heinsberg 22,0 Borken 17,0
Solingen, Klingenstadt 20,9 Lippe 16,9
Wesel 20,8 Hochsauerlandkreis 16,7
Coesfeld 20,8 Wuppertal, Stadt 16,5
Steinfurt 20,7 Rhein-Kreis Neuss 16,3
Giitersloh 20,7 Stadteregion Aachen 16,0
Hoxter 20,7 Duisburg, Stadt 15,8
Recklinghausen 20,5 Essen, Stadt 15,8
Rhein-Erft-Kreis 20,1 Markischer Kreis 15,7
Rhein-Sieg-Kreis 19,9 Remscheid, Stadt 15,5
Soest 19,5 Ennepe-Ruhr-Kreis 15,5
Euskirchen 19,1 Olpe 15,3
Krefeld, Stadt 18,8 Miilheim an der Ruhr, Stadt 15,1
Gelsenkirchen, Stadt 18,8 Miinster, Stadt 15,0
Dortmund, Stadt 18,8 Oberbergischer Kreis 14,8
Paderborn 18,4 Mettmann 14,5
Bottrop, Stadt 18,2 KélIn, Stadt 13,7
Herford 18,2 Siegen-Wittgenstein 13,3
Bielefeld, Stadt 18,1 Dusseldorf, Stadt 13,0
Minden-Liibbecke 18,1 Leverkusen, Stadt 12,3
Diiren 18,0 Bonn, Stadt 1.3
Bochum, Stadt 18,0

Quelle: Deutscher Bundestag 2019; Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Zusammenstellung.
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Auswertung zu Niedriglohnbeschaftigung und
Tarifbindung mit dem SOEP

Die zeitliche Entwicklung der Tarifbindung lésst sich mit dem SOEP
nicht sinnvoll untersuchen, da die Frage nach der Tarifbindung erst
seit 2015 gestellt wird und im Jahr 2018 die Antwortmdglichkeiten bei
der Fragestellung nach der Tarifbindung geéndert wurden. Wahrend
bis 2017 differenziert nach Flachentarifvertrag, Firmentarifvertag und
Anlehnung an einen Tarifvertrag gefragt wurde, wird seit 2018 nur
noch die Antwortmaglichkeit ,Ja” oder ,Nein” angeboten.

Tabelle 10: Tarifbindung der Beschaftigten in
Deutschland in unterschiedlichen Datensatzen (in %)

IAB Betriebspanel 2018 ‘ Niedriglohnrisiko

Branchentarif 46,0
Firmen/Haustarif 8,0
Kein Tarif 46,0
davon: Orientierung am 51,0
Branchentarif

Ja, Entlohnung nach Firmen-/ 108
Haustarifvertrag

Ja, Entlohnung an Flachen-/ 9.1
Branchentarifvertrag orientiert

Ja, Entlohnung nach Flachen-/ 36,6
Branchentarifvertrag

Nein, auBertarifliche Bezahlung, 4.8
Betrieb mit Tarifbindung

Nein, keine Tarifbindung 38.8
Tarifgebunden 53,3
Nicht tarifgebunden 46,7

Quelle: SOEP v35, eigene Berechnung; Ellguth/Kohaut 2020

Auf Basis des |AB-Betriebspanels kommen Ellguth und Kohaut (2020)
auf eine Tarifbindung der Beschéftigten von 54 % im Jahr 2018. Darin
enthalten sind Beschaftigte mit Branchen- sowie mit Haus- oder
Firmentarifvertrag. Wertet man die gleichen Antwortmdglichkeiten mit
dem SOEP aus, ergibt sich fiir 2017 eine Tarifbindung von 47,4 %. In
einer harmonisierten Variable (,plc0502_h") fiir alle Befragungsjahre
wird in SOEP-Auswertungen auch die Auspragung , Orientierung an
einem Tarifvertrag” als Tarifbindung gedeutet, was zusammen eine

Tarifbindung von 56,5 % ergibt. Fiir 2018 wird im SOEP weniger
differenziert nach der Tarifbindung gefragt und es ergibt sich eine
Tarifbindung von 53,5 %, was sehr nahe beim Ergebnis auf Basis des
IAB-Betriebspanels liegt. Fir die eigene Auswertung greifen wir auf
die genannte harmonisierte Variable des SOEP zurlick. Somit ergibt
sich iiber alle verfiigbaren Jahre eine Tarifbindung, die nahe bei den
Werten auf Basis des 1AB-Betriebspanels liegt.

Erlduterung zu einzelnen Wirtschaftsgruppen und
Wirtschaftszweigen

Bezeichnung ‘ Enthaltene Wirtschaftszweige

Sonstige Dienst- | Interessenvertretungen sowie kirchliche

leistungen und sonstige religiése Vereinigungen, Re-
paratur von Datenverarbeitungsgeraten
und Gebrauchsgiitern und die Erbringung
von sonstigen iiberwiegend personlichen
Dienstleistungen (Wascherei und chemi-
sche Reinigung, Frisor-und Kosmetiksa-
lons, Bestattungswesen, Saunas, Solarien,
Bader u.A.)

Sonstige Vermietung von beweglichen Sachen,

wirtschaftliche | Vermittlung und Uberlassung von Arbeits-

Dienstleistungen | kraften, Reisebiiros, Reiseveranstalter
und Erbringung sonstiger Reservierungs-
dienstleistungen, Wach-und Sicherheits-
dienste sowie Detekteien, Gebdudebe-
treuung; Garten-und Landschaftsbau
und Erbringung von wirtschaftlichen
Dienstleistungen fiir Unternehmen und
Privatpersonen a. n. g.

Information und | Medienbranche sowie Telekommunikation

Kommunikation | und Informations-/Datenverarbeitung

Freiberufliche, Rechts-, Steuer- und Unternehmensbe-
wissenschaftli- | ratung, Architektur- und Ingenieurbiiros,
che und techni- | Forschung und Entwicklung, Werbung und
sche Dienstleis- | Marktforschung, sonstige freiberufliche
tungen Tatigkeiten sowie das Veterinarwesen.

Geb&ude-
betreuung

Hausmeisterdienste, Reinigung von
Gebéduden

Quelle: Die Auswertung nach Wirtschaftszweigen basiert auf der
Systematik ,NACE rev. 2" Die Zusammenfassung von 2-Stellern
zu aggregierten Wirtschaftszweigen orientiert sich ebenfalls

an der Zusammenfassung in der amtlichen Statistik. Fiir eine
ausfiihrliche Ubersicht vgl. https:/ec.europa.eu/eurostat/docu-
ments/3859598/5902453/KS-RA-07-015-DE.PDF (Seite 55f.).
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